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СО. ДВР 


. Правительственныя распоряжения по учебному въдомству . 

. Женское образоване и общественная дЪятельность женщинъ 
въ Германія. 1—1. П. Г. Мижуева . 

. Записки домашняго учителя 1—11. И. А. Бълозерскаго 

. Два учителя. (Изъ воспоминаній старой гимказистки). Ю. И. 
Фаусекъ. 


СТРАН. 
. Ш ХхХХУИ 


. Педагогическія поззрънія и наблюленія Себи Успенскаго. 


Г. Рокова.. 

.Семья и ея задачи, `(Замфтки. и критика по ` поводу книги 
„Семья и ея задачи. Киига для родителей составленная подъ 
редакціей Анселя Арсталя. Перев. съ норвежскаго А. и П. 
Ганзенъ. Сиб. 1903 г.“). П. Ө. Каптерева 

. О воспитательномъ дълЪ въ среднихъ духовно- учебныхъ за- 


веденіяхъ (По поводу ожидаемой реформы этихъ заведеній). К. 


. О педагогическихъ съфздахъ преподавателей среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній. Ив. Тихомирова 
. О самообразоватін народнаго учителя (По матеріаламъ 1 


съЪзда представителей о обществъ а 


Н. Запанкова. 
Учительскіе помощники въ городскихъ, по Положенію 31 мая 


1872 г., училищахъ. И. Н. Шапошникова 


Я Начальныя народныя училища Вятской губерній. за 1901 г. 


Красева. 


5 Введеніе въ методику русскаго языка, какъ учебнаго пред- 


мета. А. М. Троетникова 


А Вступительная лекція къ куреу методики  преподаванія сло- 


весности. Н. К. Кульмана. 


. Круговая тетрадь Т. Лубенца. . 
. Къ вопросу о внЪшкольномъ образован. ММ.. 5“. 
. Одно пожеланіе народнымъ учителямъ въ наступившем учеб- 


номъ году (Изъ писемъ къ Е тель Ку- 
банца. 


. Критика и библіографія. а) Арс. И. Введенскій. Лите- 


ратурныя характеристики. Спб. Изданіе М. П. Мельникова. 
1908 г. 511 стр. Ц. 2 р. Ив. Порошина. 0) И. С. Михеевъ. 
Письменныя упражненія въ начальной школЪ по рус. яз. 
200 упражн. съ 253 рие. Казань 1903 г. Стр. 112. Ц. 25 к. 
А. И. Анастасіева. с) Математическое приложеніе къ цир- 
куляру по Кавказскому Уч. Окр. № 1. Составилъ Р. К. Шен- 
геръ, окружной инспекторъ. Петра Смирнова. 4) Ш. Ланг- 
луа. Инквизиція по новъйшимъ трудамъ. Перев. М. Г. Васильев- 
скаго подъ ред. проф. Н. И. Каръева. Спб. 1903 г. Ц. 40 к. 
То-же, Москва, перев. подъ редакціей Н. Сперанскаго Ц. 45 к. 
П. Конскаго. е) Корханиди. Живое слово. Вып. І. Лекси- 
ческіе уроки. Азбука. Первая книга для чтенія. Ц. 40 к. Тиф- 
лисъ 1903 г. С. Русовой. ј) Корханиди. Методическое ру- 
ководство къ преподаванію рус. яз. по руководству того-же 
автора „Живое Слово“. Ц. 30 к. Тифлисъ. 1903 г. С. Русо- 
Вой. 2) А. И. Соболевекій. Нъеколько мыслей о древней рус- 
ской литератур. Спб. 1903 г. (Изъ „Извъстій Отдъленія рус. 
яз. и словесности Императорской Академіи Наукъ“, т. ҮШ, 
кн. П). А. И. Яцимирекаго. |) С. И. Ершовъ Экепери- 
ментальная фонетика. Казань. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к. А. Я. 1) 
Справочная книжка по чтенію дћътей `· всвхЪъ возрастовъ. Со- 
ставилъ М. В. Соболевъ. Издана при содъйствіи Главнаго 
управленія военно- учебныхъ заведеній. Сиб. 1903 г. Стр. 468. 
Ц.1 50 к Я. Р — ва. ј) Оборникъ игръ съ указаніями, от- 
носящимися къ постановкЪ и воспитательному значенію ихъ. 
Составленъ пооъ редакціей Я. И. Душечкина, С. И. Алымо- 
вой, Ю. А. Бълявской, М. П. Рохлецовой и В. П. Шелеховой- 
Головиной. Съ 98 рис. Сиб. 1903 г. Изд. Н. П. Карбасникова. 
Ц. 2 р. Стр. 128. К. Л—на. К) Рыцарь слова и жизни (Сер- 
вантесъ и его Донъ-Кихотъ) Ив. Ив. Иванова. Изд. „Библіо- 
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ПРАВИТЕ,ЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЛАЕНИЯ 10 УЧЕБНОМУ ВЪЛОМСТВУ. 


ВЫСОЧАЙНИЯ ПОВЕЛЪНІЯ. 


Объ измБненіи дъйствующихъ узаконений о пенсіонной 

касс народныхъ учителей и учительницъ и о дополни- 

тельномъ кредитЪ на содержаніе управленія означенной 
кассы. 3 марта 1903 года. 


Государственный СовЪтъ, въ соединенныхъ департаментахъ промыш- 
ленности, наукъ и торговли, законовъ и государственной эконом и въ 
общемъ собраний, разсмотрЪвъ представленіе управляющаго министерствомъ 
народнаго просвъщенія объ измЪненіи дЪйствующихъ узаконений о пенсіон- 
ной касс} народныхъ учителей и учительницъ и о допольнительномъ кре- 
дить на содержаніе управления означенной кассы, мнЪн1!емтъ поло- 
жилъ: 

1. Въ измЪненіе и дополнене Высочайше утвержденнаго 12 іюня 
1900 г. устава пенсіонной кассы народныхъ учителей и учительницъ *) и 
другихъ подлежащихъ узаконений постановить: 

1. Обязательными участниками кассы считаются: 1) учители и учи- 
тельницы начальныхъ училищъ всякаго наименованія, содержимыхъ по 
смЪтъ министерства народнаго просвъщенія на средства государственнаго 
казначейства или съ пособіемъ отъ казны или на счетъ доходовъ съ ка- 
питаловъ и недвижимыхъ имуществъ, принадлежащихъ къ спеціальнымъ 
средствамъ министерства, если служба такихъ учителей и учительницъ не 
сопряжена съ правомъ на пенсію изъ государственнаго казначейства или 
иныхъ источниковъ: 2) учители и учительницы начальныхъ училищъ, со- 
держимыхъ на средства другихъ въдомствъ, если этими послЪдними бу- 
деть ассигнованъ кредитъ на уплату въ доходъ кассы установленнаго 
симъ уставомъ (ст. 11 устава) пособия; 3) учители и учительницы началь- 
ныхъ училищъ, содержимыхъ земскими и городскими учреждениями, ғ 
также сельскими или иными сословными обществами, если подлежащія 
Учрежден1я или общества обяжутся уплачивать за нихъ означенное въ п. 
З ег. 5 уст. пособіе. 

2. Учители и учительницы начальныхъ училищъ, упомянутыхь въ п. З 
Предыдущей (1) статьи сего (1) отдъла, допускаются участниками кассы съ 
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*) Цирк. по Рижск. уч. окр. за 1900 г. стр. 377. 
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тЬмъ условіемъ, чтобы установленные уставомъ взносы въ кассу произво- 
дились содержащими эти училища учрежденіями или обществами по числу 
всЪхъ учительскихъ мЪстъ, положенныхъ въ каждомъ изъ привлекаемыхъ 
къ участию въ кассЪ училищъ. Производство сихъ взносовъ прекращается, 
если земствомъ подлежащей губерніи будетъ открыта собственная пенсон- 
ная касса. Въ такомъ случаЪ изъ пенеіонной кассы народныхъ учителей 
и учительницъ передаются въ земскую кассу всъ суммы, стоящія на сче- 
тахъ участниковъ н ихъ женъ ко дню прекращенія участія ихъ въ первой 
кассЪ, а изъ сиротскаго фонда выдается сумма, соотвЪтствующая обязатель- 
ствамъ кассы по отношенію къ дЪтямъ и сиротамъ участниковъ ея. Поря- 
докъ и условія такой передачи устанавливаются по взаимному соглашенію 
министровъ: внутреннихъ дЪлъ и народнаго просвЪщения. 

3. Добровольными участниками пенсіонной кассы могутъ быть всЪ не- 
состоящіе обязательными участниками учители и учительницы начальныхъ 
училищъ, не исключая и содержимыхъ на средства частныхъ лицъ и учре- 
жденій. 

4. При переходЪ участниковъ пенсіонной кассы изъ одной категоріи въ 
другую (ст. 4 устава) суммы, стоящія на ихъ єчетахъ и на счетахъ ихъ 
женъ, остаются полностью на этихъ счетахъ. 

5. Вычеты съ обязательныхъ участниковъ кассы производятся въ слъ- 
дующихъ размърахъ: 1) при первоначальномъ вступлен!и въ кассу, въ раз- 
мър% 6%, годового содержанія, получаемаго въ день вступленя въ кассу, 
съ разсрочкой взноса на двънадцать мЪсяцевъ и 2) ежемЪсячно въ раз- 
мЪрЪ 6% мъЪсячнаго содержанія. При исчисленіи окладовъ содержанія 
квартирныя, разъъздныя и комавдировочныя деньги и пособія въ расчегъ 
не принимаются. 

6. За каждаго обязательнаго участника вносится въ доходъ кассы еже- 
годно пособіе въ размЪрЂ 6%, получаемаго участникомъ содержанія. По- 
собіе это уплачивается изъ казны, или изъ спеціальныхъ капиталовт, или 
изъ средствъ тъхъ учрежденій и обществъ, коими училища содержатся. По- 
собія изъ средствъ земствъ и городскихъ обществъ показываются въ ихъ 
смЪтахъ въ числЪ расходовъ обязательных». 

7. Шестипроцентные вычеты изъ содержанія участниковъ кассы (п. 2 
ст. 10 устава) и пособіе за ихъ счетъ (ст. 11 устава) поступаютъ въ кассу 
въ началВ года, за годъ впередъ. Въ тъхъ случаяхъ, когда установленные _ 
совћтомъ министра, согласно ст. 7 устава, сроки вступленія въ число уча- 
стниковъ кассы не совпадутъ съ началомъ года, вычеты и пособіе касеъ 
должны быть внесены въ кассу не позже 15 дней посл установленнаго со- 
вътомъ министра срока. Вступные взносы (п. 1 ст. 10 устава) поступаютъ 
въ кассу по мфрЪ ихъ удержаний. 

8. Когда означенные въ 13 стать устава ежемћсячные взносы прини- 
маетъ на себя лицо или учрежденіе, содержащее училище, взносы пред- 
ставляются въ первый годъ участія въ кассЪ не позже 15 дней со дня при- 
нятія учителей и учительницъ этихъ училищъ въ число участников кассы, 
а въ послъдующіе годы взносы представляются за годл, впередъ не позже 
15 января. На взносы, поступающіе послЪ указанныхъ сроковъ, начисляется 
пеня, по полупроценту въ м%ъсяцъ, за все просроченное время. По истече- 
ни двухъ л6тъ просрочки, счетъ участника закрывается и участникъ при- 
знается выбывшимъ изъ кассы. 

9. Каппталт кассы принадлежитъ къ спеціальнымъ средствамъ мини- 
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стерства народнаго просвъщенія и подраздъляется на четыре фонда: 1) фондъ 
Участниковъ; 2) вдов фондъ, обезпечивающій пенаи женамъ и вдовамъ 
участниковъ и пенсіонеровъ; 3) сиротскіїй фондъ, обезпечивающій пенсій 
ДЪтямъ участниковъ и пенсіонеровъ, и 4) запасный фондъ, предназначен- 
ный для покрытя могущаго образоваться дефицита, а также расходовъ, 
указанныхъ въ ст.ст. 26, 35, 50 и 58 устава. 

10. Касса ищетл, и отвЪчаетт на судЪ по правиламъ, постановленнымъ 
для казенныхъ управленій, при чемъ повЪренными могутъ быть участники 
кассы. 

11. На личные счета обязательныхъ участниковъ взносы ихъ посту- 
паютъ полностью; изъ вносовъ же добровольныхъ участниковъ (ст. 18 устава) 
на ихъ личный счетъ зачисляется половина двзнадцатипроцентныхъ удер- 
жаній и весь вступной взносъ. 

12. Пособія, поступающія за счетъ обязательныхъ участниковъ, а также 
половина двЪнадцатипроцентныхъ взносовъ добровольныхъ участниковъ 
распредЪ ляются въ слздующей послЪдовательности: 1) списывается сумма 
на пополненіе дефицита, если запасный фондт, окажется для покрытія его 
недостаточнымъ; 2) отчисляется въ сиротскій фондъ сумма, необходимая 
для того, чтобы онъ соотвЪтствовалъ современной стоимости обязательствъ 
кассы относительно дЪтей участниковъ и пенсіонеровъ; 3) разносится по 
личнымъ счетамъ женъ участниковъ пропорціонально окладамъ содержа- 
нія ихъ мужей сумма, равная двумъ третямъ сдЪланныхъ въ теченіе года 
обязательныхъ шестипроцентныхъ вычетовъ съ женатыхъ участниковъ, & 
также одной трети внесенныхъ женатыми добровольными участниками 
двЪънадцатипроцентныхъ платежей, или весь остатокъ, если онъ не превы- 
шаетъ указаннаго разм%Ъра, и 4) окончательный остатокъ распредЪляется 
по личнымъ счетамъ участниковъ, поровну между веЪми. 

13. При всЪхъ расчетахъ по обязательствамъ кассы по отношен!ю къ 
Участникамъ и ихь семействамъ размЪръ годового роста капитала прини- 
мается въ четыре на сто. 

14. Изъ доходовъ съ капитала кассы причисляется ежегодно къ фон- 
дамтъ: участниковъ и вдовьему сумма, равная четыремъ процентамъ этихъ 
фондовъ. 

15. На личный счетъ жены вступившаго въ бракъ участника кассы 
переводится изъ запаснаго фонда сумма, равная двумъ третямъ сдЪлан- 
ныхъ участвикомъ до ветупленія въ бракъ обязательныхъ шестипроцент- 
ныхъ взносовъ (безъ процентовъ), если, участникъ принадлежитъ къ кате- 
гори обязательныхъ участниковъ, и равная одной трети сдЪланныхъ до 
вступлен1я въ бракъ участникомъ двЪнадцатипроцентныхъ платежей (безъ 
процентовъ), если участникъ принадлежитъ къ числу добровольныхъ уча- 
стниковъ. Сумма эта зачисляется, какъ единовременный взносъ, поступив- 
шій на счеть жены въ соотвътственномъ году службы мужа. 

16. Участники кассы, оставившіе службу способными къ труду безъ 
права на пенсію, не пользуются никакими выдачами изъ кассы, если уча- 
ствовали въ ней менЪе пяти лЪтъ. Если участіе ихъ въ кассЪ продолжа- 
лось болъе пяти лЪт, то имъ предоставляется право получить обратно изъ 
Ихъ взносовъ тЪ, которые поступили на ихъ личный счетъ. Лицамъ, уча- 
ствовавшимъ въ касеъ менЂе десяти лЪтЪ, взносы эти возвращаются безъ 
процентовъ, а участвовавшимъ отъ десяти до пятнадцати лЪть взносы вы- 
Даются со сложными процентами по расчету изъ четырехъ годовыхъ. 
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17. Участники кассы, не выслужившіе пенсіи, но оставившие службу не- 
способными къ труду или велЪдств!е упраздненя занимаемой ими долж- 
ности, получаютъ обратно изъ ихъ взносовъ тЪ, которые поступили на ихъ 
личный счетъ, со сложными процентами по расчету изъ четырехь годо- 
ВЫХЪ. 

18. Жен или вдов лица, участвовавшаго въ кассЪ менЪе десяти 
лЬтъ, въ указанныхъ ст. 36 устава случаяхъ, выдаются суммы, стояния на 
ея личномъ счету. 

19. Пенсія, о назначеніи коей подана просьба въ теченіе года со вре- 
мени открытія на нее права, назначается къ производству: 1) самимъ 
участникамъ кассыЬ—со0о дня прекращенія производства содержания. 

20. По прекращеніи пенсіонеру, на основан!и п. 5 ст. 48 устава, уси- 
ленной пени, ему назначается пенсія обыкновенная въ томъ размЪръ, 
который соотвЪтствовалъ стоимости ,правъ его во время оставленія имъ 
службы. 

21. Присужденныя съ выбывшихъ участниковъ взыскания и утвержден- 
ные въ установленномъ порядкЪ начеты, при обращеніи на причитающіяся 
имъ изъ пенсіонной кассы пенсіи или иныя выдачи, пополняются посред- 
ствомъ вычета, производимаго по правиламъ, постановленнымъ въ ст. 
1086 уст. гражд. суд. т. ХҮІ св. зак. ч. 1 изд. 1892 г. 

22. Въ составъ комитета кассы входитъ, кромЪ лицъ, указанныхъ въ 
ст. 62 устава, юрисконсульть министерства народнаго просвъщенія. Въ за- 
съданіяхъ комитета принимаютъ участіе съ правомъ совЪщательнаго го- 
лоса помощникъ управляющаго дълами пенсіонной кассы и лица, пригла 
шаемыя по усмотрћнію предсЪдателя или по постановленю комитета въ 
засЪданіе для разъясненія подлежащихъ разсмотрЪънію вопросовъ. Для дЪй- 
ствительности постановленій комитета требуется присутствіе въ засЪданіи 
его трехъ лиць, имВющихъ право ръшающаго голоса. 

23. Слвдуемыя въ капиталт кассы, согласно ст. 10 и 11 устава, суммы 
изъ земскихтъ и городскихъ смЪтъ, а также изъ общественныхъ сборовъ 
передаются въ этотъ капиталъ не позже 15 января каждаго года, за годъ 
впередъ, за исключешемъ тЪхъ случаевъ, когда учители и учительницы 
вступаютъ въ число участниковъ кассы среди года. Въ послЪднемъ случа 
суммы эти должны быть внесены въ пенсіонную кассу не позже 15 дней 
со дня принятія учителей и учительницъ въ число участниковъ кассы. 

24. Прекращене производства содержанія, какъ обстоятельство, вліяю- 
щее на опредЪленіе пенсій, удостовряется мЪстнымъ учебнымъ началь- 
СТВОМЪ. 

25. Освидътельствованіе рода и свойства бол5зней или увЪчій ЛИЦЪ, 
имфющихт, право на пенсію, производится по просьбЪ ихъ или ТЬхъ лицт, 
у коихъ они находятся на попечении, директоромъ или инспекторомъ на- 
родныхъ училищу по мъсту жительства, свидЪтельствуемаго, чрезъ пригла- 
шенныхъ учебнымъ начальствомъ экспертовъ, въ чиеслЪ отъ одного до 
трехт, и въ присутствии не менЪе двухъ участниковъ кассы. Въ тъхъ слу- 
чаяхъ, когда директоръ или инспекторъ народныхъ училищъ не имзютъ 
возможности лично произвести освидЪтельствоване, они поручаютъ таковое 
одному изъ подчиневныхъ имъ лицъ учебнаго вЪдомства. 

26. Обязательнымъ и добровольнымъ участникамъ кассы (ст. + устава) 
засчитывается въ обиий срокъ пенсіопной выслуги время, проведенное ими 
на службЪ народных. учителей и утительницъ и до вступления въ кассу. 
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27. При исчисленін пенсій и единовременныхъ выдачъ указаннымъ въ 
ст. 26 сего (1) отдьла участникамъ кассы, поступлемя на ихъ счетъ ко 
времени вступленія въ кассу принимаются равными нулю. Участникам 
этимъ предоставляется право для увеличенія размЪра пенсій, кои при- 
чтутся имъ и ихъ женамъ. произвести единовременные взносы въ кассу, 
размЪръ коихъ не должень превышать стоимости правъ, которая образова- 
лась-бы на счетЪ участника, соотвътственно его возрасту, числу лЪтъ 
службы ко времени вступленія въ кассу и окладамъ содержанія, которые 
онъ получалъ. РазмЪръ взносовъ на счета женъ не долженъ быть менЪе 
1/5 и болЪе */, взносовъ, сдћланныхъ на счета самихъ участниковъ. 

28. Указанные въ предыдущей (27) статьъ сего (1) отдЪла взносы доз- 
воляется разсрочивать на время не свыше 10 лЪтъ, но пенсін и единовре- 
менныя выдачи изъ кассы участникамъ, имъющимъ право на зачетъ ихъ 
службы, расчитываются лишь по дЪйствительно поступившимъ взносамъ. 

29. Участники кассы, а равно жены ихъ и вдовы, имЪющ!е, на основа- 
ни зачета службы, право на пенсіи, но не участвовавиие въ кассЪ уста- 
новленнаго для полученя пенсіи числа льтъ, имЗють право взамЪнъ пен- 
сли получить всЪ суммы, стоящія на ихъ счетахъ. 

30. ПрюбрЪтаемыя зачетомъ службы права не распространяются на 
дътскіл и сиротскія пенсін, кои назначаются лишь за время дЪйетвитель- 
наго участя въ касе?%. 

31. При вступлен!и въ бракъ участника кассы, коему сдъланъ зачетъ 
службы по ст. 27 сего (1) отдЪла, на счетъ жены участника изъ запаснаго 
капитала кассы перечисляется сумма, соотвЪтствующая времени дъйстви- 
тельнаго его участія въ кассЪ. 

П. Отпустить изъ государственнаго казначейства въ 1903 году, въ до- 
полненіе къ ассигнуемымъ нынъ суммамъ: 1) 2.560 рублей—на канцеляр- 
скія и хозяйственныя издержки и на наемъ помЪщенія для управленія 
пенсіонной кассы народныхъ учителей и учительницъ, и 2) 9.200 рублей на 
усиленіе личнаго состава того-же управленія. 

Ш. На покрыте означенныхъ въ отдЪлЪ И расходовъ обратить 6.960 р. 
условно внесевные для сего въ смЪту министерства народнаго просвЪ ще- 
нія 1903 года, и 4.800 р. изъ предвидимыхъ остатковъ по той-же смВтЪ. 

ТУ. Распредъленіе указанной въ п. 2 отд. П суммы (9.200 р.) предоста- 
вить министру народнаго просвЪщеня съ тъмъ, чтобы назначаемое за счетъ 
ея содержаніе отдъльнымъ лицамъ не превышало окладовъ, установлен- 
ныхъ для соотв тетвующихъ должностей дЪйствующимъ штатомъ департа- 
мента народнаго просвъщенія (Циркуляръ но Рижскому учебному округу 
№ 8, 1903 года). 


МИНИСТЕРСМЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


О неосновательности ходатайствъ о возврат удержаній 
съ нештатныхъ учителей и учительницъ народныхъ учи- 
лищъЪ. 15 сентября. 


Въ Управленіе пенсіонной кассы народныхъ учителей и учительницъ 
поступаютъ отъ мЪстныхъ учебныхъ начальствъ ходатайства о возврать 
произведенныхъ въ пенсіонную кассу удержаній по смЪтЪ Министерства 
Народнаго Просвъщеня для уплаты таковыхъ лицамъ, не состоящимъ 
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штатными учителями и учительницами, а временно исполняющимъ учи- 
тельскія обязанности, а потому не считающимися обязательными участни- 
ками кассы. Означенныя ходатайства представляются неосновательными по 
слъдующимъ соображенямъ. | 

Удержанія по смЪтЪ производятся не съ отдльныхъ лицъ, а СЪ из- 
вЪстныхъ должностей, независимо отъ того, зам щены-ли эти должности 
или нЪтъ. Если означенныя должности замъщены постоянными учителями 
или учительницами, состоящими обязательными участниками пенсіонной 
кассы, то имъ выдается жалованье за удержаніемъ 6%, а суммы, удержан- 
ныя по смВтз, записываются на ихъ личные счета. Если же учительская 
должность не замфщена или замфщена временно, то 6%-ное удержаніе, 
произведенное по смЪтЪ по этой должности, остается "въ средствахъ кассы, 
но не записывается ни на чей личный счетъ, а составляетъ прибыль кассы. 
Поэтому, если вакантная должность замЪщается учителемъ или учитель- 
ницей не постоянно, а временно, то лицу, временно исправляющему учи- 
тельскія обязанности, надлежитъ опредвлять жалованье не въ полномъ 
окладЪ по смътЪ, а за удержанемъ 6%. 

Сообщая, согласно постановленю Комитета пенсіонной кассы отъ 
4 августа сего года, вышеизложенное разъяснен1е, У правленіе проситъ от- 
мЪчать въ ежемфсячныхъ вфдомостяхт удержаній должности вакантныя и 
временно замВщаемыя, при чемъ указывать 1): въ графВ „наименованіе учи- 
лища“-—училища, въ коихъ должности вакантны; '2) въ графъ „фалилія, 
имя и отчество участника“ — „вакансія“ или „временно замњщена“; 3) въ граф: 
„примипается жалованья въ мтњсяць“—размъръ полнаго оклада должности 
вакантной или временно замВщенной и 4) въ графЪ: „удержано в5 пенсіон- 
ной касест 6%, ежелизсячнаго вычета“ —размъръ 6%, вычета по той-же долж- 
ноеги. (Царкул. по Управленио Оренб. уч. окр. для народн. училищъ № 10, 
1903 года). 


1) О прав воспитанниковъ горнозаводскихъ техниче- 

скихъ училищъ поступать въ высшія техническія учеб- 

ныя заведенія (Предлож. Мин. Нар. Просв. отъ 29 поля 1908 г. за 
№ 3.975). 


Согласно ст. 40 Высочайше утвержденныхъ 7 марта 1888 г. Основныхъ 
Положеній о промышленныхъ училищахъ, воспитанники среднихъ техниче- 
скихъ училищъ, окончившіе полный курсъ ученія и удостоенные званія 
техника, имЪютъ право поступать въ высшія техническія учебныя заведе- 
нія по соотвЪтственной спеціальности. 

Руководствуясь приведеннымъ закономъ, начальство одного изъ выс- 
шихь техническихъ учебныхъ ізаведеній отклонило ходатайство окончив- 
шаго курсъ горнозаводскаго отдъленія Пермекаго реальнаго училища о 
допущеніи его къ установленнымъ конкурснымъ испытаніямъ, указавъ 
при этомъ, что въ технологическе институты могутъ быть принимаемы 
только лица, окончившія куреъ химико-или механико-техническихъ учи- 
лищъ. 

ВелЪдетв!е сего счятаю долгомъ разъяснить, что въ техническихъ учи- 
лищахъ по горнозаводской спеціальности преподаются предметы, основа- 
нівмъ которыхъ служатъ механика и химія. Хотя соотвЪтетвенные курсы 
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излагаются въ отдъльности не столь обширно и детально, какъ въ учили- 
щахъ механической или химической спеціальности, тъмъ не менће тЪ и 
другія свдЪнія преподаются въ достаточной мЪрЪ для солиднаго ознако- 
мленія съ горнозаводскимъ дъломъ, служать къ достаточному развитію 
учащихся и могутъ быть поэтому признаны въ той-же мърЪ подготовляю- 
щимися для прохожденія курса высшихъ спеціальныхъ учебныхъ заведе- 
ній. Въ частности слфдуетъ указать, что въ высшихъ техническихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ преподается металлургія, и студенты могутъ избрать ее 
спеціальнымъ предметомъ изученія; поэтому поступленіе въ эти учебныя 
заведенія лицъ, знакомыхъ уже съ горнозаводскимъ дЪломъ, должно при- 
знать желательнымъ. 

Въ виду изложеннаго покорнъйше прошу Ваше Превосходительство по- 
ставить въ извЪстность начальство Московскаго Императорскаго техниче- 
скаго училища, что принятіе лицъ, окончившихъ курсъ горнозаводскихъ 
техническихъ училищ, въ высшія учебныя заведения химической и меха- 
нической спеціальностей, не противорЪчитъ закону о принятіи въ таковыя 
учебныя заведенія лицъ, прошедшихъ курсъ среднихъ техническяхъ учи- 
лищъ по сэотвЪтственной спецальности (Циркуляръ по Москов. учеб. округу 
№ 9, 1903 года). 


2) Списокъ среднихъ учебныхъ заведен, окончаніе 

курса коихъ даетъ право на поступленіе въ высшіяспе- 

ціальныя учебныя заведен!1я”“”Министерства (Предлож. Мин. 
Нар. Просв. отъ 29 іюля 1908г. за 3.986.) 


8-го текущаго 1юля Министромъ Народнаго’ Просвъщенія, по соглаше- 
нію съ подлежащими въдомствами, утвержденъ списокъ”среднихъ учебныхъ 
заведеній, окончаніе курса коихъ даетъ право на поступлене въ высшія 
спеціальвыя учебныя заведенія Министерства, взамЪнъ подобнаго же списка, 
сообщеннаго начальствамъ учебныхъ округовъ при циркулярЪ отъ 17 поля 
1898 г. за № 17.994. 

Препровождаемый списокъ отличается отъ составленнаго въ 1898 г., 
между прочимъ, тъмъ, что къ пріему въ высшія спеціальныя учебныя за- 
веденія изъ воспитанниковъ духовныхъ семинарій должны допускаться 
только окончивипе курсъ по первому разряду, при чемъ обязаны подверт- 
нуться повЪрочному испытанію по математикЪ и физикЪ въ объем гимна- 
зическаго курса. Если пріемъ въ данное высшее спеціальное учебное заве- 
ден1е производится по конкурсному экзамену, то означенные воспитанники 
духовныхъ семинарій не подвергаются особому повЪрочному испытанію, а 
держатъ наравнЪ съ другими аспирантами ‘конкурсный экзаменъ, но от- 
мътки ихъ должны быть не ниже удовлетворительныхъ по каждому пред- 
мету. 

Сообщая объ изложенномъ въ разъяснене прилагаемаго списка, покор- 
нЪйше прошу Ваше Превосходительство сдълать надлежащее распоряжение 
о введеніи его въ дъйствіе при прјем въ Императорское Московское тех- 
ническое училище, присовокупляя, что пріемъ воспитанниковъ духовныхъ 
семинарій въ текущемъ году долженъ быть произведенъ на прежнихъ 
основаніяхъ, и примЪненіе новыхъ условії пріема этихь мЪръ, согласно 
т. 27 списка, слЬдуетъ начать съ 1904 – 1905 учебнаго года. 

Утверждаю 8 іюля 1903 г. Министръ Нарог- 
наго Просвъщенія (подписалъ) Г. Зенгеръ (1014.). 


Х ООО ОТЕТ ОТЕ 


Списокъ среднихъ учебныхъ заведеній. окончаніе курса 

коихъ даетъ право на поступленіе въ высшія спеціаль- 

ныя учебныя заведенія Министерства Народнаго Просвъ- 
щенія. 


1. Гимназіи и реальныя училища съ дополнительным классомъ. 
Прим Ъъчаніе. Допускаются къ пріему въ высшія спеціальныя 
учебныя заведенія лица, выдержавшія, въ качествЪ экстерновъ, испы- 
танія и изъ полнаго курса гимназій или реальныхъ училищъ съ до- 
полнительнымъ классом? 

2. Нижегородскій институтъ Императора Александра |1. 

З. Гимназическіе классы лицея Цесаревича Николая. 

4. Гимназическіе классы Лазаревскаго института восточныхъ языковъ. 

5. Общеобразовательпые классы Императорскаго училища правов%- 
дня. 

6. Общеобразовательные классы Императорскаго Александровскаго ли- 
цея при томъ условіи, чтобы воспитанники, окончившіе курсъ ІУ класса 
выдержали дополнительный экзаменъ по исторіи церкви въ объем%ъ курса 
гимназій. 

7. Общеобразовательные классы Константиновскаго межевого института, 
при томъ условіи, чтобы воспитанники, окончившіе курсъ сихъ классовъ, 
представили дополнительное свидфтельство о выдержаніи въ одномъ изъ 
реальныхъ училищъ испытанія изъ естественной истори въ объемЪ курса 
реальныхъ училищъ. 

8. Коллегія Павла Галагана въ КіевъЪ. 

9. Гатчинскій сиротскій институть Императора Николая І. 

10. Училища при церквахъ иностранныхъ исповЪданій въ С.-Петербургъ 
и МосквЪ, для окончившихъ курсъ отдЪленій гимназическаго и реальнаго 
съ дополнительнымъ классомъ. 

11. Частныя гимназиг и реальныя училища, съ дополнительнымъ клас- 
сомъ. пользующіяся правами правительственныхт гимназий и реальныхъ 
училищъ, а также тЪ, гдЪ испытанія зрЪлости производятся на основаніи 
примћъчанія І къ $ 45 правилъ объ испытаніяхъ. 

12. Московская практическая академія коммерческихъ наукъ. 

18. Семиклассныя и трехклассныя коммерческія училища Министерства 
Финансовъ и коммерческія училища вЪдомства учрежденій Императрицы 
Марии. 

14. Одесское училище торговаго мореплаван!я. 

15. Средыя техническія и промышленныя училища, какъ четырехклас- 
снаго состава, такъ и съ 7, 8 н 9-лћътнимъ курсомъ по соотвътственной 
спеціальности. 

16. Частныя ереднія техническія училища, пользующіяся правами пра- 
вительственныхъ среднихъ техническихъ училищъ. 

17. Пріютъ (училище) Принца Петра Георгіевнча Ольденбургскаго для 
окончивших полный семиклассный курсъ по реальному отдЪленію. 

18. Морское инженерное училище Императора Николая 1. 

19. Военно-топографическое училище. 

20. Николаевское инженерное училище. 

21. Военныя училища. 


ПРАВИТЕДЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕШЯ. ХІ 


22. Михайловское и Константиновское артиллерійскія училища. 

23. Николаевское кавалерійское училище. 

24. Пажескій Его Императорскаго Величества корпусъ. 

25. Морской и кадетскіе корпуса. 

Примъчаніе. Лица, окончившія куреъ общихъ классовъ Мор- 
ского кадетскаго корпуса, а равно выдержавшія окончательныя испы- 
танія при кадетскихъ корпусахъ въ качествЪ экстерновъ, допускаются 
къ пріему въ высшія спеціальныя учебныя заведенія. 

26. Земледъльческія училища для окончившихъ курсъ съ аттестатомъ 
| разряда и получившихъ на основаніи ст. 36 устава земледъльческихъ 
училищъ особое свидЪтельство на поступленіе вт высшія спеціальныя учеб- 
ныя заведенія. 

27. Духовныя семинаріи православнаго вБроисповЪданія для окончив- 
шихъ курсъ по | разряду, при условіи повЪърочнаго испытанія по матема- 
тикъ и физикЪ въ объемЪ гимназическаго курса. 

Прим Ъчаніе. Такому повзрочному испытано воспитанники 
духовныхъ семинар! подвергаются лишь въ томъ случаЪ, если мо- 
гутъ быть приняты въ высшее спеціальное учебное заведеніе безъ 
конкуренаго иепытанія. 

Общее прим Ъчаніе къ списку. 

Лица, имЪюпия аттестаты или свидЪтельства отъ перечисленныхъ въ 
спискЪ среднихъ учебныхъ заведен, должны при пріемЪ въ высшія спе- 
ціальныя учебныя заведенія выполнить требован!я какъ изложенныя въ 
особыхъ положеніяхъ, такъи въ подробныхъ правилахъ тЪхъ заведений (1014.). 


- 


Къ вопросу о физичеекомъ развитіи учащихся (Предлож. 
г. Товар. Мин. Нар. Просв. 26 іоня 1903 г. за № 19.887). 


Въ циркулярномъ предложени Министерства Народнаго Просиьщеня 
отъ 15 августа 1902 года за № 21.600 заключается, между прочимт, ниже- 
слЪдующее указание: 

„Помимо подвижныхъ игръ и гимнастическихъ упражвенш, надлежитъ 
рекомендовать, въ качествЪ физическихъ ,упражненій, катанье на конькахъ 
и лыжахъ, плаван!е и греблю, Ъзду на велосипед, фехтованіе, ручной трудъ, 
танцы, пЪніе, обучене игрЪ на музыкальныхъ инструментахъ. Однако, въ 
виду несчастныхъ случаевъ, въ большомъ количествЪ повторяющихся изъ 
года въ годъ со школьною молодежью при совмВстномъ катаньЪ на лод- 
кахъ, надлежит совЪтовать настойчиво учащимся пріучать себя, изъ чувства 
отвЪтстпенности передъ родными и сопутствующими товарищами, къ соблю- 
денію веъхъ выработанныхъ опытомъ разумныхъ мъЪъръ предосторожности. 
При этомъ слЪдуетъ не только пояснить обстоятельно воспитанникамъ соот- 
вЪтственныя общія правила, но и содЪйствовать установленію въ той или 
другой м%стности взаимнаго соглашенія родителей относительно цЪлесо- 
образности надзора за учащимися, принимающими участіе въ товарище- 
скихъ прогулкахъ по водЪ“. 

Нын%, въ виду неоднократнаго повторения предусмотрённыхъ вышепри- 
веденнымъ мЪстомъ упомянутаго циркуляра несчастныхъ случаевъ, Мини- 
стерство Народнаго Просвъщенія считаетъ долгомъ вновь просить тг. по- 
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печителей учебныхъ округовъ принять зависящія мЪры къ неуклонному 
исполненію вышеизложенныхъ указаний. 

О вышеизложенномъ сообщается для зависящихъ распоряжений (Цирку- 
ляръ по Мев. учебн. округу № 8, 1903 года). 


Подтвержден1е относительно желательности и полезности 
учрежденія школьныхъ сберегательныхъ кассъ (Предлож. 
г. Тов. Мин. Нар. Просв. 31 мая 1903 г. за № 17.073). 


Циркулярнымъ предложеніемъ отъ 26 і0ня 1901 года за № 16.637, вслЪд- 
ствіе ходатайства Министерства Финансовъ, Министерство Народнаго Про- 
свъщенія просило попечителей учебныхъ округовъ предложить начальствамъ 
среднихъ учебныхъ заведеній и низшихъ школъ вфдомства Министерства 
обратить вниманіе на пользу учрежден1я школьныхъ сберегательныхъ кассъ, 
на основаніи правилъ о сберегательныхъ маркахъ и особыхъ выработан- 
ныхъ въ Министерств Финансовъ положеній, и отнестись къ учре- 
жденію означенныхъ кассъ съ готовностью, любовью и должною осмотри- 
тельностью. 

НынЪ Министръ Финансовъ, усмотрЪвъ изъ полученныхъ имъ отчетовъ 
о двятельности сберегательныхъ кассъ въ Имперіи, что органы Министер- 
ства Народнаго Просвъщенія проявляютъ нервдко полное равнодушіе къ 
дълу учрежденія и распространения школьныхъ сберегательныхъ кассъ, 
счелъ необходимымъ обратиться въ Министерство сь просьбою оказать воз- 
можное содЪйстве къ болъе широкому распространенію школьныхъ сбере- 
гательныхъ кассъ по учебнымъ заведеніямъ на тЪхъ-же основаніяхъ, ко- 
торыя были сообщены Министерствомъ Народнаго Просвъщенія по учеб- 
нымъ округамъ въ предложеніи отъ 21 іюня 1900 года за № 16.416. 

Сообщая объ этомъ, г. Товарищъ Министра Народнаго Просвъщенія, 
предложеніемъ отъ 31 мая сего года за № 17.073, подтверждаетъ началь- 
ствамъ среднихъ учебныхтъ заведеній и низшихъ школъ по Клевскому учеб- 
ному округу о желательности и полезности. учреждения школьныхъ сбере- 
гательныхъ кассъ, пріучающихъ двтей школьнаго возраста къ разумной 
бережливости (1014.) 


Къ вопросу объ’испытан!и лицъ. окончившихъ курсъ, 
двухкласснаго сельскаго училища, на зван1е аптекарскаго 
ученика (0тнош. Департам. Нар. Просв. 8 поля 1908 года за № 20.957). 


Окончившій курсъ Новоукраинскаго двухкласснаго сельскаго училища 
Владиславъ Битлинскій обратился въ Министерство Народнаго Просвъще- 
нія съ ходатайствомъ о допущеніи его при Житомирской 1-й или 2-й гим- 
назіяхъ къ сокращенному испытанію на званіе аптекарскаго ученика по ла- 
тинскому и одному изъ новыхъ языковъ и алгебр. 

ВелЪдствіе сего Департаментъ Народнаго Просвъщеня имЪетъ честь 
увъдомить Ваше Превосходительство, для послЬдующихъ распоряженій и 
для объявленія просителю, жительствующему въ г. Житомир, Волынской 
губерній, по Александровской улиц, д. № 7, съ возвращеніемъ ему сви- 
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дЪтельства за № 110/191, что мнЪніемъ Ученаго Комитета, утвержденнымъ 
его высокопревосходительствомъ г. Министромъ, по настоящему дфлу опре- 
дзлено: признать ходатайство Витлинскаго заслуживающимь удовлетворе- 
нія, такъ какъ курсъ двухклассныхъ сельскихъ училищъ, по инструкціи 
4 тюля 1875 года, вполнЪ соотвЪтствуетъ курсу двухклассныхъ городскихъ, 
по положенію 26 мая 1869 года, училищъ, при чемъ за окончившими си 
послъднія признано право на сокращенное испытаніе для полученія званія 
аптекарскаго ученика (1010). 


По вопросу о томъ. какому испытанію на званіе учителя 

У$зднаго училища подвергаются лица, окончившія курсъ 

въ учительскихъ семинаріяхъ (Изъ цирк. по Кавказскому уч. 
окр. 1903 г. № 4). 


Управленіе Кавказскаго учебнаго округа, препроводивъ въ Департа- 
менть Народнаго Просвъщен!я рапортъ учителя образцовой школы Кубан- 
ской учительской семинари Павла Мельникова по дълу о производствЪ ему 
сокращеннаго испытанія на званіе учителя уфзднаго училища, просило о 
разъяснен1и вопроса о томъ, какому испытан на зване учителя уЪзд- 
наго училища подвергаются лица, окончившія курсъ въ учительскихъ се- 
минаріяхъ. 

Особый отдфлъ ученаго комитета Министерства Народнаго Просвъщенія, 
на заключеніе коего переданъ былъ настоящій вопроеъ, по сбсужденіи дЪла, 
нашелъ, что учитель Павелъ Мельнпковъ долженъ подвергнуться полному 
пспытанію на зван!е учителя уззднаго училища, согласно ст. 5 правилъ 
объ этихъ испытаніяхъ, и таковое мнЪн]е утверждено г. Товарищемъ 
Министра. 

Объ изложенномъ Департаментъ Народнаго Просвъщенія увЪдомилъ 
г. попечителя Кавказскаго учебнаго округа отношеніемъ отъ 12 февраля 
1908 г. за № 5.225 (1014). 


Къ вопросу о постановкъ экзаменовъ и учебныхъ заня- 

тій въ 8-мъ классъ женскихъ гимназій въдометва мини- 

стерства народнаго просвъщенія (Предлож. г. Министра Народнаго 
Просв. отъ 8 сентяоря 1903 г. за № 27.557). 


Разсмотрфвъ вопросъ о постановкЪ экзаменовъ въ 8-мъ класс жен- 
скихъ гимназій въдомства министерства народнаго проевьщенля, г. министръ 
народнаго просвъщеня призналъ нужнымъ установить нижеслъдующія 
правила: 

1. Въ 8-мъ классъ женскихъ гимназій должны быть производимы испы- 
танія по спеціальнымъ предметамъ, а также по педагогикЪ, при чемъ въ 
7-мъ классъ долженъ быть производимъ экзаменъ по истор!и педагогики, 
по которой, однако, и въ 8-мъ классЪ члены экзаменаціонной комиссји, а 
также представители министерства народнаго просвъщенія и учебнаго 
округа сохраняютъ право ставить отдьльные вопросы. Независимо отъ сего 
въ 8-мъ классЪ должны быть введены полугодичныя репетищи. 
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2. Педагогическимъ совътамъ женскихъ гимназій вмЪняется въ обя- 
зательное и непремЪнное руководство требованіе п. б. параграфа 6 дЪй- 
ствующаго учебнаго плана 8-го класса, утвержденнаго министерствомъ на- 
роднаго просвъщенія 31 августа 1874 года, въ силу коего каждая ученица 
избираетъ одинъ изъ предметовъ, по которому она желаетъ получить зва- 
ніе домашней наставницы или учительницы, и изучаетъ этотъ предметъ въ 
объемЪ, установленномъ для мужскихъ гимназій вЪдомства министерства 
народнаго просвъщенія. 

З. Принимая во вниманіе, что, какъ показываетъ опытъ, ученицы 8-го 
класса оказываютъ весьма слабыя познанія по неспеціальнымъ предметамъ, 
я признаю необходимымъ подтвердить, чтобы изъ 7-го класса выпускались 
съ медалями только воспитанницы, доказавшія, что онЪ дЪйствительно 
усвоили пройденный курсъ по всЪмъ предметамъ, и чтобы въ 8-й классъ 
принимались только ученицы, имъющія повышенныя отм$тки. Кром% того, 
въ 8-мъ классВ слЪдуетъ задавать письменныя домашнія работы по поводу 
рекомендуемыхъ для чтенія книгъ по русской и всеобщей литератур, по 
всеобщей и русской истори, по илстори педагогики и т. д.; самое чтеніе 
слъдуетъ систематизироваль. 

4. Необходимо, гдз можно, замЪнять манкирующихъ и явно негодныхъ 
учителей преподавательницами съ высшимъ образованіемъ. То отсутствіе 
контроля надъ преподаванемъ, какое водворилось въ женскихъ гимназіяхъ, 
не можетъ быть терпимо. Поэтому учебно-окружныя управленія должны 
относиться не только формально, но и съ взыскательнбстью къ представле- 
нію свъдвнй о пропущенныхъ урокахъ. За отсутствующихъ должны вести 
преподаваніе, гдъ только можно, классныя дамы, а послЪ надлежащихъ 
предостереженій предсъдатели педагогическихъ совЪтовъ (которые должны 
посъщать уроки) неисправныхъ и вредныхъ по педагогической несостоя- 
тельности лицъ должны устранять. 

Объ изложенномъ, согласно предложенію г. министра народнаго про- 
свъщенія отъ 8 сего сентября за № 27.557, сообщается для надлежащихъ 
распоряженій (Циркул. по Кіев. уч. окр. № 10, 1903). 


О томъ, что домашнія учительницы. пріобрвшія это зва- 

ніе путемъ спеціальнаго испытанія. могутъ быть допу- 

скаемы къ преподаван!ю веъхъ предметовъ въ началь- 

ныхъ училищахъ (Отнош. Департам. Народн. Просв. 28 августа — 
15 септября 1903 г. за № 26.454). 


Одно изъ учейно-окружныхъ начальствъ просило разъясненія департа- 
мента народнаго просвъщенія по вопросу о томъ, могутъ-ли домашнія учи- 
тельницы, прюобрЪвпия званіе выдержаніемъ спеціальнаго испытанія, пре- 
подавать въ начальных? училищахь вењ предметы. 

Особый ОтдъЪлъ ученаго комитета министерства народнаго просвъщенія, 
на разсмотрЪніе коего былъ переданъ настоящ!й вопросъ, мнънівмъ своим», 
утвержденнымъ Его Высокопревосходительствомъ г. министромъ, призналъ, 
что долащиния учительницы, пріобръвшія это званіе выдержанемъ спеціаль- 
наго испытанія, могутъ быть допускаемы къ преподаванію въ начальныхъ 
училищахтъ всъхтъ предметовъ, по программам сихтъ училищг положенны.м%. 
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Объ этомъ департаментъ народнаго просвъщенія имЪетъ честь увЪдо- 
мить для руководства въ подлежащихъ случаяхъ (1014.). 


ОТТЪЬ УПРАВЛЕНЯ ПЕНСТОННОЙ КАССЫ НАРОДНЫХЪ 
УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 


Къ [-му сентября 1903 года по отдћлу ХХХ спеціальныхъ средствъ ми- 
нистерства народнаго просвъщенія, „капиталъ пенсіонной кассы народныхъ 
учителей и учительницъ“, состояло на лицо суммъ, поступившихъ по кви- 
танціямъ главнаго казначейства: 


Наличными деньгами ......... ое 8.038 р. 50 к. 
МАО т РБА РОР ЦИНЫ У ДОМИНО ии. © ВО ео 

Изъ нихъ: 
38/1. конверсіон: облигацій на еее» ЗО 
4% свид. государственной ренты . ....... 25.000’ „ —„ 
41/,%/, облиг. Московск. городск. кред. общ. ... 133.000 „ — , 
ь„ облигащй С.-Пб. гор. кред. общества ... 195.900 „ — , 
„ закл. лист. Московск. земельн. банка . . ·. 138:000 „=, 
В р ‚ _Бессар.-Таврическ. „ ОТ З0ОХ я = 
у Р „ Донского р АШМ] ЗОО У". 5 2 
у $ „ Полтавскаго 5 90149400081 
Ы 3 „ _ Кіевскаго и ЗЕ с є 
- А „ ЭЯросл.-Костромек. > п о ТАЗ ЗО 25 
1 „ Виленскаго и АЩ тс, Ао ОРЫ ор 
„ Нижег.-Самарскаго „’ ... 149.600 ; — „ 
$ е „ ~ Вемек.‘банка*Херсонск. г. (2... 154.700. „ — + 
су Я » Тнфлисск. двор. зем. банка. . ТО 75 


Итого р ОЗУ 


ОПРЕДЪЛЕНІЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. ж. м. н. Пр. Ноябрь 1903 г.). 


Опредфленями ученаго комитета министерства народнаго праба 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) въ качествЪ учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведений: 


— „Аллендорфь, Иванә. Учебникъ нЪмецкаго языка. Часть 2-я. 12-е из- 
даніе. М. 1903. Стр. Х--226--56. ЦЪна 1 р.“ 

— „Беллярминовь, И. Курсъ русской истори (элементарный). Изданіе 
9-е. Спб. 1903. Стр. 1\--150. ЦЪна 50 к.“ (для тЪхъ учебныхъ заведений, въ 
которыхъ проходит" соотвътетвенный курсъ русской истори). 

— „Беллярминовә, П. Куреъ средней исторіи.` Изданіе 9-е. Спб. 1908. 
Стр. 14-220. Цъна 80 коп.- 

— „Боронеций, А. Учебникъ всеобщей географін. Изданіе д. Д. Полу- 
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бояринова. Спб. 1908. Курсъ 1-й. Общій обзоръ земного шара и карты Рос- 
сійской Имперіи. 19-изданіе. Стр. 72. ЦЪна 45 коп. —Курсъ 2-й. Географія 
Азіи, Африки, Америки и Австраліи. 18-е, вновь испр. издане. Стр. 78. 
ЦЪна 45 коп.--Курсъ 3-й. Европа. 16-е, вновь испр. издане. Стр. 76. ЦВна 
45 коп.“ 

— „Воронецкій, А. М. Учебникъ географіи Россійской Имперіи. 6-е испр. 
изд. Д. Д. Полубояринова. Спб. 1908. Стр. 166. ЦЪна 85 коп.“ 

— „Глезеръ, П., и Ә. Пецольдь. Учебникъ нЪмецкаго языка. Часть 1, 
4-е изданіе. Сиб. 1908. Стр. УШ--172. ЦЪна 90 коп.“ (для 2 младшихъ клас- 
совъ). 

— „Знойко, Николай. Систематическій курсъ истори среднихъ вЪковъ. 
Изд. 2-е, перераб. Одесса. 1904. Стр. УШ--238. ЦЪна 1 р.“ (для У класса 
мужскихъ и женских гимназій). 

— „Киселев, А. Элементарная физика. 2-е испр. издание, В. В. Думнова. 
М. 1903. Выпускъ Г. Стр. ХУ1--170.—Выпускъ П. Стр. Х-ф-311. Цна за оба 
выпуска 2 р.“ (для мужскихъ среднихъ учебныхъ заведений). 

„Вричагинь, Н. Учебникъ минералогии и физической геологии. 5-е 
испр. изданіе, К. Л. Риккера. Сиб. 1903. Стр. и Цна Гр. 10 коп.“ 
(для я ае училищь). 

„Матченко, И. ІП. Обозрвн1е Россійской Импери сравнительно съ 
важнЪйшимӣ государствами. 7-е изданіе, испр. Клевъ. 1903. Стр. 1Ү+-103. 
ЦЪна 80 коп.—8-е изданіе. Кіевъ. 1903. Стр. 106. ЦЪна 80 коп.“ (для УТ 
класса реальныхъ училищъ, а также и для У класса тъхъ мужскихъ гим- 
назій, въ коихъ нынъ отмънено обязательное изученіе въ этомъ классћ 
греческаго языка). 

— „Смирнов, К. Учебная книга географи. Спб. 1903. 1) Общія свъдЪ- 
нія. 39-е, перераб. изданіе. Стр. 125-6 картъ. ЦВна 40) коп. —2) Азія, Африка, 
Америка и Австралія. 38-е, перераб. изданіе. Стр. 1304-6 картъ. Ц%на 
60 коп.—3) Европа. 37.е, перераб. изданіе. Стр. 1064-16 картъ. ЦЪна 60 коц“. 

— „Соловьевь, М. Практическая минералогія. Изданіе К. Л. Риккера. 
Спб. 1903. Стр. Х--199. ЦЪна 1 р.“ (для реальныхъ училищу). 


б) въ качеств учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ заве- 
деній: 


— „4Александровъ, А. Полный русско-англійскій словарь. Изданіе 3-е, 
испр. и дополн. Спб. 1904. Стр. 747. Цна 5 р.“ (для реальныхъ училищъ 
и для тьхъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ преподается англійскій 
языкъ, а также и въ библіотеки всъхъ среднихъ учебныхъ заведений, муж- 
скихъ и женскихъ). 

— „Линбергь, А. Учебный атласъ всеобщей географіи. 8-е изданіе, испр. 
и дополн. М. 1903. 34 табл. ЦЪна 1 р. 50 коп.“ 

— „Мозерә, П. Элементарный курсъ французскаго языка. Часть Г. 1-й 
и 2-й годы. Изданіе 2-е, автора. М. 1903. Стр. Х114-85. ЦЪна 60 коп.“ (для 
Ти 2 классовъ). б 

— „МоуеЦеп. Разсказы (Учебныя пособія по нЪмецкому языку съ по- 
строчнымъ и алфавитнымъ словарями Ө. Е. Андерсона). Сиб. 1903. Стр. 123 
ЦЪна 40 коп.“ (также и въ ученическія, средняго и старшаго возрастовъ, 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Острогорскій, М. Хронологія всеобщей и русской исторш. Сиб. 1903. 
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Средняя исторія. 19-е издан!е, испр. и доп. Стр. 14-32. Цна 25 коп.—Но- 
вая исторія. 18-е изданіе, исир. и доп. Стр. 1-32. ЦЪна 25 к.“ 

— „Покровскій, Н. Русская хрестоматія. М. 1903. Часть Г. Для пригото- 
вительнаго класса. Изданіе 14-е. Стр. 269. ЦЪна 50 коп., въ перепл. 65 к.— 
Часть И. Для первыхъ двухъ классовъ. Изданіе 12-е. Стр. 426. ЦЪна 75 к,, 
въ перепл. 90 коп. Часть Ш. Для 3-го и 4-го классовъ. Изданіе 10-е. 
Стр. 453. Цъна 1 р., въ перепл. 1 р. 15 коп.“ 

— „Ушинскіи, Е. Дътскій міръ и хрестоматія. Спб. 1903. Часть 1-я. 
Изданіе 33-е, пересм. Я. Н. Наумовымь. Стр. 114-200-714. Цна 50 коп. — 
Часть 2-я. Изданіе 33-е, пересм. Я. Н. Наумовымь и П. А. Шафрановы.мз. 
Стр. У--304--103. Цъна 60 коп.“ (для младшихъ классовъ, а также и для 
низшихъ училищъ). 

— „Еғеуіау, С. 801 опа Нәареп. БКиѕѕіѕвсһе Ѕеһшацзеаре уоһа. Р. М№у 
(Оепёзсће аџїогеп. Вара 14). Кіе. 1903. 2314-56 8. Ргез рер. 1 ВЫ.“ (для 
старшихъ классовъ, а также и въ ученическія, старшаго возраста, библіо- 
теки среднихъ учебныхъ заведеній). 


в) ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Бобинә, Сергњй. Краткій курсъ географіи. Часть І. Кіевъ. 1903. Стр. 
П-4-96. Цъна 75 коп.“ 

—- „Богдановә, М. Н. Мірскіе захребетники. 15-е изданіе, М. Меркушева. 
Спб. 1903. Стр. 180. ЦЪна не обозначена“ (также и въ ученическія библіо- 
теки низшихъ училищъ, въ безплатныя народныя читальни и библіотеки 
и для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Бузескуль В. Введеніе въ исторію Греціи. Харьковъ. 1903. Стр. У- 
535. Цъна З р.“ (для старшаго возраста, а сверхъ того, признать заслужи- 
вающею особой рекомендаціи, посредствомъ циркулярнаго предложенія на- 
чальствамъ учебныхъ округовъ, для пріобрћтенія въ фундаментальныя би- 
бліотеки среднихъ учебныхъ заведеній и для выдачи учащимся въ этихъ 
заведеніяхъ въ качествЪ награды). 

— „Булгакова, Е. Изъ жизни средневЪковаго ремесленника. Изданіе 
С. Дороватовскаго и А. Чарушникова. М. 1902. Стр. У14-77: ЦЪна 50 коп.“ 
д дя старшаго возраста.) 

— „Гейсмань, П. А, и А. Н. Дубовской. Графъ Петръ Ивановичъ Па- 
ниңъ. Спб. 1897. Стр. УТ--119. ЦЪна не обозначена“ (также и въ безплат- 
ныя народныя читальни и библиотеки). 

— „Гоббс. Левіаванъ. О человЪкЪ (психологія). О государствъ (Обще- 
доступная философія въ изложеніи Аркадія Пресса). Изданіе П. П. Сойкина. 
Сиб. 1902. Стр. 57. Цна 40 к.“ (для старшаго возраста). 

— „Гроцій. О правЪ войны и мира (Общедоступная философля въ изло- 
женіи Аркадія Пресса). Издане П. П. Сойкина. Спб. 1902. Стр. 50. Цна, 
40 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „„Декарть. Размышиен!я о первой философін (Общедоступная фило- 
софія въ изложеніи Аркадія Пресса). Изданіе П. П. Сойкина. Спб. 1903. Стр. 
61. ЦЪна 40 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Забекә, . Гер.манъ. : Аристотель. Переводъ В. Базарова. Изданіе ред. 
журн. „Образовавіе“ (Библиотека философовъ. Х). Сиб. 1903. Стр. 146. Цъна, 
90 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Јоанне Кронштадтскій. Мысли христіанина. Спб. 1903. Стр. 369. 
Цна 75 в“ 
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— „Ландезь, Әрнестә. Милочка. Удивительныя приключенія пяти воро- 
бъевъ. Перев. съ франц. Л. В. Р. Изданіе А. Ф. Девріена. Сиб. 1903. Стр. 
\1--214. Цна 1 р., въ папкЪ 1 р. 25 коп.“ (для младшаго возраста, а 
также и въ ученическія библіотехи низшихъ училищъ и въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки). 

— „Аобельть, В. Географическое распредъ ленте животныхъ. Переводъ съ 
н'Бмецкаго В. Л. Банки. Изданіе А. Ф. Девріена. Сиб. 1903. Стр. ХУ1-- 644. 
ЦЪна 3 р. 50 коп.“ (для старшаго возраста, а также и въ библ1отеки учи- 
тельскихъ семинар и институтовъ и въ безплатныя народныя читальни- 
и библіотеки, и, сверхъ того, признать пригодной и для назначенія уча- 
щимся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ въ качествЪ награды). 

— „Нраснянскій, В. Г. Минск Департаментъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго (эпизодъ изъ истори войны 1812 г.). Сиб. 1902. Стр. 72. Цна 
60 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Дрепелинь, В. Природа въ лесу и полЪ. Переводъ съ нЪм. подъ 
ред. Н. А. Холодковскаго. Издате А. Ф. Девріена. Спб. 1903. Стр. ҮПІУ--262. 
Цъна 1 р., въ папкЪ 1 р. 20 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки 
низшихъ училищу и учительскихъ институтовъ и семинар и въ безплат- 
ныя народныя читальни и бибпотеки). 

— Аругловь, А. В. Вселенске учители. Издане В. Спиридонова и Ө. 
Постникова. М. 1908. Г. Василий Великій. Стр. 54. ЦВна 30 коп.—И. Григорій 
Богословъ. Стр. 46. ЦЪна 25 коп.“ (также и въ безплатныя народныя чи- 
тальни и библіотеки). 

— ,„Локә. О государствь (Общедоступная философія \ въ изложении 
Аркадія Пресса). Изданіе П. П. Сойкина. Спб. 1902. Стр. 55. ЦЪна 40 коп.“ 
(для старшаго возраста). 

— „Львовъ, Василій. 1) Бълка и бЪличій промыселъ. М. 1903. Стр. 32. 
Ц%ъна 10 коп.—2) Медвъдь и медвЪжй промыселъ въ Россіи. М. 1903. 
Стр. 42. ЦЪна 15 коп. (Школьная библіотека)“ (также и въ ученическія 
библіотеки низшихъ училищъ, въ безплатныя народныя читальни и би- 
бліотеки и для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— ,„Львовә, Владилирә. Каменный уголь, какъ его добываютъ и какъ 
онъ образовался (Школьная библіотека). М. 1903. Стр. 60. ЦВна 20 коп.“ 
(также и въ ученическия библіотеки низшихъ училпщъ и въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки). 

— „Миллер, В. П. Акваріумъ. Руководство къ уходу за акваріумомъ 
и его населеніемъ. Изданіе 2-е, А. Ф. Девріена. Сиб. 1908. Стр. ХИ--133 
ЦъЪна 1 р. 35 коп., въ папкЪ 1 р. 60 коп.“ (также и въ ученическія библіо- 
теки низшихъ училищт, и въ безплатныя народныя читальни и библіо- 
теки). 

— „Реклю, Элизе. Исторія горы. Переводъ Д. А. Корончевеказо. Изданіе 
2.е, К. И. Тихомирова. (Библютека дЪтскихъ книгъ). М. 1903. Стр. 114-149. 
Ц%на 50 коп.“ (для старшаго возраста, а также и въ библіотеки учитель- 
скихъ институтовъ н семинарій). 

— „Соловьевь, Н. И. Православное духовенство. Изданіе 2-е, знач. 
дополн., И. Л. Тузова. Сиб. 1902. Стр. 346. ЦЪна 1 р.“ 

— „Твенә, Маркә. Приключеніе Тома Сойера. Полный переводъ съ англ. 
В. Исполатова. 2-е изданіе. Н. С. Аскарханова. Спб. 1904. Стр. 195. ЦВна 
1 р. 25 к.“ (для младшаго и средняго возоастовъ, а также и въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки). 


- 
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-- „Трусевииь, А. А. Классные опыты по физикЪ. Варшава. 1901. 
Стр. 644-Ү. ЦЪна 75 коп.“ (для мужскихъ среднихъ учебныхъ заведений, а 
также и въ ученическія библіотеки городскихъ, по положенію 1872 года, 
училищъ, въ библіотеки учительскихъ институтовъ и семинарй и въ без- 
платныя народныя читальни и библютеки). 

— „Тубянскій, Д. М. Какъ сохранить зубы? Изданіе 2-е, испр. Сиб. _ 
1903. Стр. 32. Цъна 25 кои.“ (также и въ ученическія библіотеки низшихЪ 
училищу и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Червинскій, А. Пороки произношенія: заиканье, картавость, шепе- 
лявость, гнусавость и ихъ излЪчене. Макарьевъ на УнжЪ. 1903. Стр. УШ-Е 
43. ЦЪна 50 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ 
и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Шиллер, Собраніе сочиненій въ переводЪ русскихъ писателей. Подъ 
ред. С. А. Венгерова. Изданіе акц. общ. Брокгаузъ-Ефронъ. Сиб. 1901—1902. 
Томъ 1. Отр.'8--1. ХХ1Ү--479. ЦЪна 5 р. —Томъ П. Стр. 44-568. Цћна 5 р. — 
Томъ Ш. Стр. 44-632. Цъна 6 р. — Томъ ГУ. Стр. 4544. ЦЪвка 4 р.“ (для 
старшаго возраста, а также и въ библіотеки учительскихъ институтовъ и 
семинарій и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки, и, сверхъ 
того, признать пригоднымъ и для выдачи учащимся въ вышеозначенныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ въ качествЪ награды). 


2. Допустить условно слъдую щія книги: 


а) въ качествъ учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Андерсенъ, Э. Ә. Систематическая грамматика французскаго языка 
Этимологія. Издавіе К. Г. Зихмана. Рига. 193. Стр. 95. ЦЪна 40 коп.“ 

— „Васильевъ, Петрә. Синтаксисъ русскаго языка. Изданіе 2-е, вновь 
өбраб. М. 1903. Стр. УШ--108. ЦЪъна 50 коп.“ (для младшихъ классовъ, а 
также и для городскихъ, по положенію 31-го мая 1872 г., училищъ). 

— „Колосовъ, М. Старо-славянская грамматика. Изданіе 26-е. Клевъ. 
1902. Стр. 67--ХХІ. Цна 75 коп.“ (съ тЪмъ, чтобы при слЪдующемъ изда- 
ніи книги были приняты во вниманіе замЪчанія ученаго комитета). 

— „Кричагинъ, Н. Учебникъ ботаники. 2-е испр. издание, К. Л. Риккера. 
Спо. 1903. Стр. ҮП+-351. ЦЪна 1 р. 35 коп.“ (съ тъмъ, чтобы при слъдую- 
щемъ изданіи книга была значительно сокращена, преимущественно въ си- 
етематической части). 

— „Юревич, 1. Я. Курсъ элементарной алгебры и систематическій 
сборникъ алгебраическихъ задачъ. Часть Г. Изданіе 2-е. Спб. 1903. Стр. 
+244. Цъна 80 коп.“ (съ твмъ, чтобы при слъдующемъ изданін книга 
была исправлена согласно замъчаніямъ ученаго комитета). 


б) въ качеств учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ заве- 
деній: 


| — „М»тос2ей, А. Ргетіёгеѕ Іесіцғев еб ргетіёгеѕ 1есопз йе сһоѕезѕ. 1.647. 
1903. Равеѕ 169. Ргіх. 60 сор.“ (съ тЬмъ, чтобы при слздующемъ издани 
книга была напечатана съ надлежащею корректурною исправностью). 

— „Острогорскій, М. 1) Хронологія всеобщей и русской исторіи. Древняя 
нсторйя. 18-е изданів, испр. и доп. Спб. 1903. Отр. 11—24. Цна 25 коп.— 


ХХ НО ОЕМ НЕ еу Вы ОНЛА. 


2) Краткая хронологія всеобщей и русской исторіи древнихъ, среднихъ и 
новыхъ вћъковъ. 14-е изд. (испр. и доп.). Сиб. 1903. Стр. 48. ЦЪна 25 коп.“ 
(съ тЬмъ, чтобы при слъдующемъ выпусекЪ въ свЪть книжки были испра- 
влены согласно замЪчаніямъ ученаго комитета). 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Вруковскй, М. А. Жизнь въ природ%. Біологпческіе очерки. По Брэму, 
Маршалю и др. Издан!е журнала „Товарищъ“. Сиб. 1903. Стр. 289. ЦЪна 1 р. 
50 коп.“ (для старшаго возраста, а также и въ ученическія библіотеки низ- 
шихъ училищъ). 


ОпредЪлен1ями ученаго комитета министерства народнаго просв щения, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Издания: 1) „Томасикъ, М. И. Нагиядная карта Европейской Росси. 
Дополнена и издана кружком", учителей подъ ред. В В. Урусова.—2) Ука- 
затель къ ней. Варшава. 1903. Стр. 80. ЦЪна карты вмЪстъЪ съ указателемъ 
15 р., цвна указателя 40 коп.“ — допустить въ безилатныя народныя чи. 
тальни и библиотеки. 

— Книгу: „Перща. Гимена зря. Переводъ съ нЪм. под. ред. М. Бол- 
ковой: Изданіе В. И. Губинскаго. Спб. 1899. Стр. 119-21. Цна 35 коп.*— 
допустить въ учительскія библіотеки низшихъ училищьъ, въ библютеки учи- 
тельскихъ институтовъ и учительскихъ семинарій и въ безплатныя народ- 
ныя читальни и библіотеки. 

— Изданя: „Гершойеь, Г. М. Учебныя наглядныя пособія для школы, 
семьи и самообразованія. Изданіе Е. П. Распопова въ ОдессЪ. 1) Школьная 
коллекція металловъ съ прияоженіемъ объяснительной брошюры: Краткое 
описаніе наиболЪе употребляемыхъ металловъ. ЦЪна 1 р. — >) Школьная 
коллекція минераловъ, состоящая изъ 42-хъ представителей. Съ приложе- 
ніемъ объяснительной брошюры: Краткое описаніе важнЪйшихъ минераловъ. 
Ц%на 3 р.“— допустить къ употреблению, въ качествЪ классныхъ учебныхъ 
пособ, въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ, признавъ при этомъ желатель- 
нымъ, чтобы размъры минераловъ и горныхъ породъ были увеличевы 


прим%Ърно, вдвое. 


ОПРЕДЪЛЕШЯ ОСОБАГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


ОпредЂленіями особаго отдвла ученаго комитета министерства народ- 
аго просвьщеня, утвержденными г. товарищемъ министра, постановжено 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ: 


— „Андреев, А. Русская пропись. Руководство къ обученію письму. 
Рига. 1908. Стр. 62. ЦЪна 30 коп.“ (для городскихъ, по положенію 31-го мая 
1372 года, училищт, а также и для младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ 


заведений} 
— „Владилитемй, И. 1) Обучающая диктовка, чтеніе и списыване 


а = 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. ХХІ 


Часть І. Изданіе В. В. Думнова. М. 1903. Стр. У14-554-Ш. Ц%на 25 коп. — 
2) Орөографическії словарь съ приложен1емъ важнъйшихъ правилъ право- 
писанія. Изданіе В. В. Думнова. М. 1903. Стр. 43. ЦЪна 10 коп.“ (для го- 
родскихъ и сельскихъ училищъ, а также и для приготовительныхъ клас- 
совъ среднихъ учебныхь заведений). 

— „Киселевъ, А. Краткая ариөметика. Изданіе 8-е, В. В. Думнова. М. 
1903. Стр. 139. Цна 40 коп.“ (для городскихъ училищъ и для низшихъ 
женскихъ учебныхъ заведеній). 

— „Ривесмань, А. Живая русская ръчь. Систематическій сборникъ пись- 
менныхъ и устныхъ упражнений. 3-е испр. изданіе, А. Г. Сыркина. Вильна. 
1903. Стр. У1--133. ЦЪна 30 коп.“ (для тъхъ училищъ, гдЪ дЪъти при посгу- 
пленіи не знаютт по-русски). 

— „Сатаровь. В., и А. Тороповь. Родная нива. Книга для чтенія. Изда- 
не 2-е К. Тихомирова. М. 1903. Стр. 471-1У. Ц%на 75 коп.“ (также и для 
низшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Тростнитовъ, М. А. Русская хрестоматія. Для 5 и 6 года обученя 
въ городскихъ, по положенію 31-го мая 1872 года, училищахъ. Глуховъ. 
1903. Стр. 1У--333-ЫУ. Ц%ъна 60 коп.“ (также и для низшихъ классовь сред- 
нихъ учебныхъ заведений). 

— „уУминсьй, Е. Л. Родное слово для дВтей младшаго возраста. Спб. 
1903. Годъ 1-й. Азбука и 1-я послЪ азбуки книга для чтения. Изданіе 126-е. 
Стр. №1--113. ЦЪна 25 коп.—Годъ 2-й. 2-я послЪ азбуки книга для чтения. 
Изданіе 109-е. Стр. 188--ГУ. ЦЪна 35 коп.“ 


б) въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Бубликовә, М., и Н. Гольденбергъ. Русская школа. ЗамЪтки для пре- 
подающихъ по книгЪ того-же названя. Спб. 1902. Стр. 72. Цзна 25 коп.“ 

— „Мироносицкій, П. Школьный Рождественскй праздникь. Изданіе (2-е) 
ред. жур. „Народное образованіе“. Сиб. 1903. Стр. 46. Цна 15 коп.“ (для 
городскихъ и начальныхъ народныхъ училищъ, а также въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки). 

— „Разсказы о Западной Сибири иля о губерніяхъ Тобольской и Томской, 
и какъ тамъ живутъ люди. Издан!е 2-е, доп. и перераб. № 300. М. 1893. 
Стр. 191--1 карта. ЦЪна 30 коп.“ (а также и въ безплатныя [народныя чи- 
тальни и библіотеки). 

— „Третьяковъ, Н. В. Начальныя школы Сибирскаго казачьяго войска 
ВЪ концЬ ХІХ вЪка. Сиб. 1903. Стр. 153. ЦЪна 1 р.“ 

— „Әнциклопедическій словарь. Издатели Ф. А. Брокгаузъ (Лейццигъ) 
и И. А. Ефронъ (С.-Петербургъ). Полутомы 75 и 76. Сиб. 1903. Стр. 958“. 
(для учительскихъ семинарій, городскихъ и двухклассныхъ приходскихь 
Училищь). 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведен: 


— „Авилова, П. На лъсной полянкъ. Сцены для дЪтскаго театра (Чи- 
тальня народной школы). Сиб. 1901. Стр. 46. Цъна 20 коп.“ (также и для 
публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Алексъй Чайковскій, войсковой писарь. Разсказъ изъ Запорожской 
старины (Читальня народной школы). Сиб. 1901. Стр. 94. ЦЪна 20 коп.“ 
(также и для публичныхъ народныхъ чтеній). 


ХХИ РУУ СС Кл АШ Ө Д А: 


— „4льледингенъ, Александрь. Яковъ Черновъ. Разсказъ (Читальня 
народной школы). Спб. 1901. Стр. 18. Цна 5 коп.“ (также и для публич- 
ныхъ народныхъ чтений). 

— Альмединеень, Е. Исторія маленькой швеи. Разсказъ. (Читальня 
народной школы). Сиб. 1901. Стр. 30. ЦВна 5 коп.“ (также и для публич- 
ныхъ народныхъ чтеній). 

— „Буснааъ, В. Своими силами. Перев. съ франц. Изданіе ред. журн 
„Всходы“. Сиб. 1902. Стр. 139. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Васильковская, М. В. На Себежскомъ озерЪ. Разсказъ изъ быта 
бълоруссовъ (Читальня народной школы). Спб. 1901. Стр. 19. Цъна 5 коп.“ 
(также и.для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Вердеревскал, С. А. Папочка. Быль (Читальня народной школы). 
Спб. 1901. Стр. 31. ЦЪна 6 коп.“ (также и для публичныхъ народныхъ 
чтений). 

— „Вердеревская, С. Св. Францискъ Ассизскій. Очеркъ (Читальня народ- 
ной школы). Спб. 1901. Стр. 54. ЦЪна 15 коп.“ (также и для публичныхъ 
народныхъ чтений). 

— „Гете. Германъ и Доротея. Переводъ (. А. Вердеревской (Читальня 
народной школы). Спб. 1901. Стр. 86. ЦЪна 20 коп.“ (также и для публич- 
ныхъ народныхъ чгеній). 

— „Д—%, А. Картины прошлаго (Изъ семейной хроники священника). 
(Читальня народной школы). Спб. 1901. Стр. 24. ЦЪна 5 коп.“ (также и 
для публичныхъ народнныхъ чтеній). 

— „І. Дора. — П. Година. — Ш. Абу-Бэнъ-Адемъ и ангелъ. Изъ англ. 
поэтовъ. Переводъ (С. А. Вердеревской (Читальня народной школы). 
Сиб. 1901. Стр. 12. Цъна З коп.“ (также и для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Ефремова, О. "Воскресене Христово (Читальня народной школы). 
Спб. 1901. Стр. 20. ЦВна 5 коп.“ (также и для публичныхъ народныхъ 
чтений). 

— „Жена крестьянина. — Мельникъ на рЪкЪ Ди. — Тувалкаимт. — 
Бленгеймскій бой. Сонъ невольника. Желанная страна. Разсказы, выбран- 
ные изъ англ. поэтовъ. Переводъ С. А. Вердеревской (Читальня народной 
школы). Спб. 1901. Стр. 19. ЦЪна З коп.“ (также и для публичныхъ народ- 
ныхъ чтеній). 

— „Исторія Ими, пророка Израильскаго, (Читальня народной школы). 
Спб. 1901. Стр. 51. ЦЪна 15 коп.“ (1акже и для публичныхъ народныхъ 
чтений). 

— „Какъ засъдатель уъаднаго суда’ Мякель сдЪлался другомъ 'живот- 
ныхъ. Съ финскаго перевель Е. Мацуковь (Читальня народной школы). 
Спб. 11901. Стр. 10. Цзна 3 коп.“ (также и для публичныхъ народныхъ 
чтеній). 

— „Кумъ смерти. Финляндская народная сказка (Читальня народной 
школы). Сиб. 1901. Стр. 14. Цна З коп.“ (также и для публизныхъ народ- 
ныхъ чтений). 

— „Г Леандерз, Р. Волшебное кольцо. М. Розеггеръ, П. Домъ „маленькаго 
Макса“ (Читальня народной школы). Спб. 1901. Стр. 14. ЦЪна 3 коп.“ 
также и для публичныхъ народныхь чтеній). 

— „Левинь, К. Отчего въ моряхъ соленая вода. Сказка (Читальня 
народной школы). Сиб. 1901. Стр. 13. Цъна З коп.“ (также и для публич- 
ныхъ народныхъ чтеній). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИИ. ХХ 


— „Левнеръ, И. Б. Еврейская легенды. Перев. съ еврейскаго подъ ред. 
автора и кружка литераторовъ ипедагоговъ „1. А. Цукермань. Издательство 
„Сонъ“. Варшава. 1903. Стр. УШ--240. Цъна 1 р.“ (для еврейскихъ началь- 
ныхъ училищъ и талмудъ-торъ). 

— „Литинскій, О. А. Простъйшій способъ оживленія мнимоумершихь 
(Читальня народной школы). Спб. 1901. Стр. 22. ЦЪна З коп.“ (также и для 
публичныхъ народныхъ чтений). 

— „Лонгфелло. Нвангелина. Переводъ (С. А. Бердеревской (Читальня 
народной школы). Сиб. 1901. Стр. 56. ЦЗна 15 коп.“ (также и для нублич- 
ныхъ народныхъ чтеній). 

— „М— в, Ив. Васко де-Гама, или Открытіе морского пути въ Индію 
(Читальня народной школы). Спб. 1901. Стр. 97. ЦЪна 20 коп.“ (также и для 
публичныхь народныхъ чтеній). 

— „Маджи, Е. Н. Девять видовъ города Новаго Маргелана, Ферганской 
области. Новый Мергеланъ. '1903. Цна 10 коп.“ (также и вь ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній, преимущественно для 'Гуркестан- 
скаго края). м 

— „Малорусскія думы. Книжка 1-я (Читальня народной школы). 
Сиб. 1901. Стр. 22. ЦВна 5 коп.“ (также и для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Матвтњевә, Ив. Оборникъ стихотворенії духовнаго содержанія 
(Читальня народной школы). Сиб. 1901. Стр. 53. Цна 15 коп.“ (также и 
для публичныхъ народныхъ чтений). 

— Милошевич, Л. Переъздная сторожиха. Разсказъ (Читальня народ- 
ной школы). Спб. 1901. Стр. 22. ЦЪна 5 коц.“ (также и для публичныхъ 
народныхъ чтений). 

— „Нюдломь, Е. Бурныя волны морскія. Сказка. Переводъ съ датскаго 
А.и П. Ганзень. (Читальня народной школы). Сиб. 1901. Стр. 16. ЦБна 4 коп.“ 
(также и для публичныхъ народныхъ чтений). 


— „Нюбломь, Елена. Все, что умЪетъ летать. — Парень, не умъвшій 
лгать. — 'Гегушкинъ сундучокъ. Сказки (Читальня народной школы) 


Сиб. 1901. Стр. 40. Цвна 10 коп.“ (также и для публичныхъ наролныхъ 
чтений). 

— „Нарамюоновь, А. По мЪсту и цвъЪтъ. Очеркъ (Читальня народной 
школы). Спб. 1901. Стр. 30. Цна 8 коп.“ (также и для публичныхъ народ 
ныхъ чтений). 

— „Парамоновъ, А. Щиты и брони въ царствЪ животныхъ. Очеркъ 
(Читальня народной школы). Спб. 1901. Стр. 42. ЦВна 15 кон.“ (также и для 
публичныхъ народныхъ чтений). 

— „Полевой, Н. А. ДЪдушка русскаго флота. Съ предисловіем'ь 
Ив. Өгоктистова (Читальня народной школы). Спб. 1901. Стр. 52. Цъна 15 коп.“ 
(также и для публичныхь народныхъ чтеній). 

— „ Протопотдвъ, С. Святая мученица Перпетуя (Читальня народной 
школы). Спб. 1901. Стр. 14. Цъна 4 коп.“ (также и для публичныхъ народ- 
ныхъ чтений). 

— „Русская народная сказка объ ИванЪ-царевичЪ, о БЪлой Лебеди 
ЗахарьевнЪ н о цвлющей водъ (Читальня народной школы). Спб. 1901, 
трут. Ц%Ъна 5 коп.“ (такжє и для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Сергтњев, С. Лампады жизни. Разсказъ (Читальня народной школы). 
Сиб. 1901. Стр. 11. Цна 3 кон." (также и для публичныхъ народныхь 
чтеній). 


ХІҮ РОИ ТРАТ ТАСЫ О ДА А. 


— „Сказаніе о въчномъ жидЪ. (Заимствовано съ франц.). (Читальн. 
народной школы). Сиб. 1901. Стр. 22. ЦЂна 6 коп.“ (также и для публич- 
ныхъ народныхъ чтеній). 

— „Олово о полку Игоревв. Съ древне-русскаго переложилъ В. О — 5. 
(Читальня народной школы). Сиб. 1901. Стр. 30. ЦЪна 8 коп.“ (также и для 
публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Соловцова, А. НасЪкомоядныя растенія. Очеркъ (Читальня народ- 
ной школы). Сиб. 1901. Стр. 22. ЦЪна 5 коп.“ (также и для публичныхъ 
народныхъ чтеній). 

-— „Соловьевь, Н. Лисица. Очеркъ (Читальня;народной школы). Спб. 1901. 
Стр. 26. ЦЪна 7 коп.“ (также и для публичныхт, народныхъ чтеній). 

— „Соперники. Историческій разсказъ изъ временъ Петра Великаго 
(Читальня народной школы). Спб. 1901. Стр. 60. ЦЪна 15 коп.“ (также и для 
публичныхъ народныхъ чтеній): 

— „Тулиновә, Н. Н. Въ стран труда и знамя (Изъ лЪтней поЪздки 
по Финляндии). (Читальня народной школы). Сиб. Стр. 62. ЦЪна 15 коп.“ 
(также и для публичныхъ народныхъ чтений). 

-— „Гудиновъ, Н. Н. Поъздка на Валаамъ (Читальня народной школы. 
Спб. 1901. Стр. 62. Цъна 15 коп.“ (также и для публичныхъ народныхъ 
чтеній). 

— „@—а, О. Какъ Митя сдЪлался работникомъ (Читальня народной 
школы). Спб. 1901. Стр. 10. ЦЪна 3 коп.“ (также”и для публичныхъ народ- 
ныхь чтений). 


г) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхл, заведеній и въ 
безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— „Андерсенә, Г. Избранныя сказки. Переводъ Н. Перелыгина, подъ 
ред. М. Васильева Изданіе 2-е М. В. Клюкина. М. 1903. Стр. 115. ЦЪна 40 коп 
въ папкЪ 55 коп.“ 

— „Андерсенә. Сказки Переводъ Л. Вейнберга. Изданіе Т-ва И. Д. Сытина 
(Библютека сказокъ. Подъ ред. Н. В. Тулупова). М. 1903. Вып. У. Стр. 47. 
Цъна 15 коп. —Вып. \1. Стр. 47. ЦЪна 15 коп.“ (также и въ ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Андерсенъ. Собране сказокъ. Книжка 1. Переводъ Петра Вейнберга 
Изданіе Т-ва И. Д. Сытина. М. 1903. Стр. 270. ЦЪна въ папкЪ 1 р.“ (также 
и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Богданов, М. Н. Изъ русской природы. 1) Пасхальное яичко. 
Стр. 22. ЦЪна 10 кон.—2) Глухарь и Орлиная дума. Стр. 21. ЦЪна 10 коп. 
(065—изданія Н. С. Аскарханова. Спб. 1903).“ (также и въ ученическія, 
младшаго возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Вагнер, Германә. Разсказы о разныхъ замЪчательныхъ растеніяхт: 
Переводъ съ нм. № 277. М. 1897. Стр. 1694-1. ЦЪна не обозначена“ 
(также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведен). 

— „Васильев, М. Наша бабушка Анна Максимовна. Издане 2-е М. В. 
Клюкина (Добрыя души). М. 1903. Стр. 27. ЦЪна 5 коп.“ 

6 „Вњтринскій, Ч. „Божьи дъти“. Сборникъ. Изданіе С. Дороватовскаго 
и А. Чарушникова. М. 1901. Стр. 38. ЦЪна 7 коп. 

— „Густафсонъ, Р. Сказки. Переводъ съ нъмецкаго изданія подъ ред. 
Е. Тетошиновой (ДЪтомя изданія Ф. Павленкова). Спб. 1885. Стр. 1У--226 
ЦЪна 1 руб. 25 коп.“ 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. ХХУ 


— „„0дэ, Альфонс. „Малютка“. Исторія одного ребенка. Переводъ съ 
франц. Д. Е. Тихомирова. Изданіе Ц. Тихомирова. М. 1903. Стр. 226. Цна 
50 коп.“ 

— „Дьяъовь, Н. Годъ на крейсерЪ „Адмиралъ Нахимовъ“. Спб. 1902. 
Стр. 230. ЦЪна 1 руб. 20 коп.“ 

— „Карамзинә, Н. М. Внукъ Ярослава Мудраго Внадимръ Мономахъ 
(Исторія государства Россійскаго). Издане т-ва И. Д. Сытина. М. 1902. 
Стр. 32. ЦЪна не обозначена.“ 

— „Кругловъ, А. В. За чужимъ горбомъ. Изданіе 4=е М. В. Клюкина. М. 
1903. Стр. 127. ЦЪна 80 коп., въ папкЪ 1 руб.“ (также и въ ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Лебедевъ, Платон. Будда, его жизнь и ученіе. Историческая коммиссія 
учебнаго отдЪла общ. распр. техническихъ знаній, М. 1903. Стр. 33. ЦъЪна 
10 коп.“ (также и въ ученическія, средняго возраста, библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведений). 

— „Левицкій, И. Два брата. Переводъ съ малороссійскаго Н. И. Пере- 
лыгина. Издавіе Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 40. Цна 25 коп., въ пацкЪ 
35 коп.“ (также и въ ученическія, младшаго возраста, библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведеній). 

— „Матвњева, А. Фабіола. ПовЪсть изъ жизни первыхъ христіант. 
2-е изданіе К. И. Тихомирова. М. Стр. 219. ЦЪна 75 коп.“ (также и въ уче- 
ническія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Мельгунова, М. Страна пирамидъ (Египетъ). Историческая коммиссія 
учебнаго отдВла общ. распр. техническихъ знавій. М. 1903. Стр. 35. Цна 
10 коп.“ (также и въ ученическія, средняго возраста, библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведеній). 

— „Меньшижковъ, А. Н. Какъ устраивать праздники древонасажденія въ 
школахъ сельскихъ и городскихъ. Изданіе 3-е, испр. и доп. Вятка. 1903. 
Стр. 108. ЦЪна 30 коп. прост. экз. и 45 коп. изящнаго“. 

— „Немировичъ- Данченко, В. 1) Соловьиная ночь. Стр. 12. ЦЪна 3 коп. — 
2) Черный рыцарь. Стр. 40. ЦЪна 7 коп.—3) Старый фельдфебель. Стр. 67. 
Цъна 8 коп.—4) Богъ проститъ. Стр. 59. Цъна 7 коп. (Изданія акц. общ. 
„Издатель“ №№ 22—25. Спб. 1899).“ 

— „Покровстій, Н. Веселый праздникъ. Разсказы иностранныхъ писа: 
телей. М. 1903. Стр. 64. ЦЪна 35 коп., въ папкЪ 45 коп.“ (также и въ уче- 
ническія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Покровскій, Н. Изъ галлереи дЪтскихъ портретовъ. Разсказы совре- 
менныхъ писателей. Книжка 2-я. М. 1903. Стр. 67. ЦЪна 35 коп., въ папкЪ 
45 коп.“ (также и въ ученнческя, младшаго возраста, библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведеній). 

— „Поль, А. ПослЪ урока. Изданіе Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 46. 
Ц%Ъна 25 коп.“ 

— „Сборники избранныхъ произведеній русскихъ и иностранныхъ 
поэтовъ. Изданіе Вятскаго товарищества. Вятка. 1903. Вып. 3-й. Сказки и 
легенды. Стр. 138. ЦЪна 12 коп. —Вып. 4-й. Крестьянскія дЪти. Стр. 56. 
Цъна 7 коп.“ 

— „Овятовить. 1) Пересталъ пить. Изданіе И. П. Крылова. Старица. 
1903. Стр. 18. ЦЪна З коп.—2) Отъ вина—већ бЪды. Издане И. Крылова. 
Старица. 1899. Стр. 8. ЦЪна 2 коп.“ 

— „бенлгевичә, Генрикз. Разсказы для юношества. Издан1е Т-ва М. 0. 
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Вольфъ (Библютека знаменитыхъ писателей для юношества). Спб. и М. 
1903. Стр. 65. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Толстой, Л. Н. Три смерти. 2-е изданіе К. Тихомирова. (Библіотека 
народныхъ книгъ). М. 1903. Стр. 23. Цна З коп.“ 

— „Харузина, В. Н. Оцзи и Олесъ. Разсказъ изъ жизни лопарей 
(Школьная библіотека). М. 1903. Стр. 1У-|-47. Цна 15 коп.“ (также и въ 
ученическія,средняго и младшаго возрастовъ, библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведеній). 

— „Череғій, Л. Ф. Кавказсюе разсказы. Издане М. В. Клюкина. М. 
1904. Стр. 64. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Шмидтә, 0. И. Галя. № 8. М. 1903. Стр. 31. ЦЪна не обозначена.“ 
(также и въ ученическія библютеки среднихъ учебныхъ заведений). 


д) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— „Бекетова, М. За тюремной ръшеткой. ПовЪсть объ итальянекомъ 
узникЪ Сильвіо Пеллико. По запискамъ его. № 435. М. 1902. Стр. 192. 
ИЗна 15 коп.“ 

— „Булгаковскій, Д. Г. На помощь. Сборникъ статей о вредномъ вмян!и 
спиртчыхъ напитковъ на здоровье, матеріальное благосостояніе и нран- 
ственность. Изданіе 3-е. М. В. Клюкина. М. 1903. Стр. 202. Цна 40 коп., 
въ папкВ 55 коп.“ 

— „Волков, Н. П. Императорское Человъколюбивое общество (Очеркъ). 
2-е дополн. изданіе. Владикавказъ. 1903. Стр. 30. Цна 30 коп.“ 

— „Волковә, Н. Присоединене Грузи къ Россін. Владикавказъ. 1900. 
Стр. 16. ЦЪна не обозначена.“ 

— „Георгіевскій, Г. П. Смутное время. Очерки и разсказы. Приходская 
библіотека. М. 1903. Стр. 371. Цна 60 коп.“ 

— „Герасимовь, П. Н. 1) Усердіе не по разуму. 2-е изданіе. Стр. 24. 
Цна 6 коп.—2) Копеечку бросишь—рубль подберешь. 2-е изданіе. Стр. 80. 
Ц%ъна 15 коп.—3) Дома и у турокъ. Стр. 52. Цъна 10 коп. (ВсВ 3—изданія 
К. И. Тихомирова. „Библіотека народныхъ книгъ“. М. 1903)“ (также и для 
публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „,Диккенеѕ, Чарльз. 1) Воровская шайка или Приключения бЪднаго 
сироты Оливера Твиста. Романъ. Съ англійскаго. № 379. М. 1900. Стр. 355. 
Цъна 25 коп.—2) БЪдная внучка. Романъ. Въ изложении О. М. Хлизлевой. 
№ 271. М. 1901. Стр. 324. ЦЪна 25 к. 

— „Зандь, /Коржъ. Великанъ Іеусъ. Сказка. Переводъ М. Д. Никоновой. 
Издане Спб. Комитета грамотности. Сиб. 1895. Стр. 48. Цна 5 коп.“ 

— „Ледащій. Разсказъ. № 72. М. 1902. Стр. 32. ЦВна не обозначена.“ 

— „Лейкинь, Н. А. ГДЪ апельсины зръютъ. Юмористическое описане 
путешествя по Ривьер$ и Италін. Издане 15-е. Сиб. 1903. Стр. 487. 
ЦЪна 1 руб. 50 коп.“ 

— „Немировичъ- Данченко, Вас. Монахъ. Романъ. Изданіе 3-е, доп., А. С. 
Суворина. Спб. 1898. Стр. 358. ЦЪна 1 р.“ 

— „Оржешко, Элиза. Могучій Самсонъ. Переводъ съ польскаго Н. И. 1. 
Изданіе М. В. Клюкина (Добрыя Души. № 41). М. 1899. Стр. 80. Цъна 
10 коп.“ 

—- „Пляшкевичь, В. А. Конецъ пьянству. Вильна 1903. Стр. 26. Цвна 
30 коп.“ 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСНОРЯЖЕНИЯ. ХХҮІ 


— „Православно-русское слово. Годъ 1-й. Спб. 1902. №№ 1—20. Цъна 
журнала съ приложенями—5 р., съ перес. 6 р.“ (также и въ ученическія 
библ1отеки среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Проскурниковь, Т. В. Изъ истори колонизащи Слободской Украины. 
Объ основанін сторожевыхъ городовъ въ ХҮН вЪкЪ. СПб. 1903. Стр. 28, 
Пъна 10 коп.“ 

— „Раненый врагъ. Разсказъ. № 351. М. 1902. Стр. 16. ЦЪна не обо- 
значена.“ 

— „Оеливановекій, И. Какъ выбиться изъ нужды къ достатку. Выпускъ 
1-й (Деревенское хозяйство, и деревенская жизнь. Подъ ред. И. Горбунова- 
Посадова. Книжка 35-ая). М. 1903. Стр. 110. ЦЪна 12 коп.“ 

— „Сбергіевә, Т. И. (Кронштадтский). Полный годичный курсъ поучений. 
Безилатное иллюстр. прилож. къ журн. „Православно-русекое слово“ на 
1902-й годъ. Спб. 1902. Стр. 568“ (также и въ ученическія библіотеки 
среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Ставровени, Л. Кавказъ. № 203. М. 1897. Стр. 47. ЦЪна 6 коп.“ 

— „Станюковичь, К. М. Отмъна тЪлесныхъ наказаний. Книгоиздатель- 
ство П. П. Гершунина и Ко. Сиб. 1903. Стр. 8. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Гииковстій, Н. І. Вьюга. П. Авось и небось. Издан!е маг. „Книжное 
дЪло“. М. 1903. Стр. 51. ЦЬна „20. коп.“ 

— „Шкапскій, О. Какъ хивинцы ведуть полевое хозяйство на своихъ 
безводныхъ земляхъ (Разсказы о Средней Азін. Книжка 1-я) № 275. М. 1900. 
Стр. 61. Цъна 12 коп.“ 


2. Допустить условно слъдующія книги: 


а) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Черскій, Л. ДЪтскіе годы Шиллера. Изданіе Д. П. Ефимова. М. 1903. 
Стр. 36. ЦЪна 20 коп., въ папкЪ 30 коп.“ (также и въ ученическія, млад- 
шаго возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній, съ тъмъ, чтобы 
при слъдующемъ изданіи квига была исправлена согласно замВчаніямъ 
ученаго комитета). 


б) въ безплатныя народныя (читальни и библіотеки: 


— „Колесниковъ, В. А. Крестьянское хозяйство большой и малой семьи. 
Ярославль. 1903. Стр. 56. ЦЪна 15 коп.“ (съ тъмъ, чтобы статья „Кредитъ“ 
была исправлена и вообще улучшено изложеніе брошюры) 

— „Носиловә, Е. Д. Юдикъ. Разсказъ изъ жизни самофдовъ на Новой 
Земль М. 1903. (Школьная библіотека). Стр. №М-56. ЦЪна 15 коп.“ 
(съ тъмъ, чтобы при слвдующемъ изданіи книга была пересмотрЪна и 
исправлена въ отношеніи изложения). 

— „Поповъ, Ив. Дикіе люди жаркой полосы. Изданіе М. В. Клюкина. М. 
1903. Стр. 91. Цна 25 коп.“ (съ тъмъ, чтобы при слъдующемъ издани 
книга была исправлена согласно замъчаніямъ ученаго комитета). 

ОпредЪленіями особаго отдъла ученаго комитета министерства народ- 
наго просвъщен1я, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлен«& 
`° __ Книгу: „Владимірскій, И. Обучающая диктовка, чтеніе и списывануе. 
Часть 11. Издавіе В. В. Думнова. М. 1903. Стр. М11--29--51-4-1. ЦВна 35 коп.“ — 


хХхУШ У ОИ а ОВ и 


допустить къ употребленію, въ качествЪ учебнаго пособія, въ первыхъ 
трехъ классахъ среднихъ учебныхъ заведений. 

— Изданіе: „/Шиповь Н. Н. СтЪфнная карта Европейской Росои съ изо- 
бражешемъ народовъ и ихъ промысловъ. Изданіе 2-е испр. и доп. Херсонъ. 
1903. Цна 80 коп.“ —допустить къ вывЪшиванію въ низшихъ училищах 
и въ безплатныхъ народныхъ читальняхъ и библіотекахљ. 

— Книжки подъ общимъ заглавіемъ: „Педагогическій музей военно- 
учебныхъ заведеній въ С.-ПетербургЪ. Отдълъ критики и библіографіи 
дЪтекой литературы. Чтенія для народныхъ аудиторій изъ А. С. Пушкина. 
Спб. 1899. 1. Русланъ и Людмила. Стр. 49.—П. Арапъ Петра Великаго. 
Стр. 36.1. Мъдный всадникъ. Стр. 24.—1У. Бахчисарайскій фонтанъ. 
Стр. 25.—№. Кавказскій плЪнникъ. Галубъ. Стр. 14.—ҮТ. Борисъ Годуновт. 
Стр. 53.-УН. Скупой рыцарь. Стр. 26. Цъна каждаго чтенія 5 кои.“—вклю- 
чить въ слЪдующее изданіе „Каталога книгъ для публичныхъ народныхт 
чтеній“, 


У. ОПРЕДЪЛЕНЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ (ж.=М. Н. Пр. Декабрь 1903 г.). 


Опредъленіями ученаго комитета министерства народнаго просв щения, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Аллендорфә, Иванә. Учебникъ нЪмецкаго языка. Часть П. 11-е изда- 
не. М. 1902. Стр. Х--226--56. ЦЪна 1 р.“ 

— „Барановъ, А., и Н. Горњъловъ. Географія Россійской Империи. 16-е испр. 
изданіе, Д. Д. Полубояринова. Спб. 1903. Стр. 173. ЦЪна 80 коп.“ 

— „Бауер%, Ю. Руководство для начальнаго обученія русскому языку по 
естественному методу. 2-е изданіе, испр. и ‘доп. магазина „Сотрудникъ 
школъ“. М. 1903. Стр. \П--134. ЦЪна 75 коп.“ (для двухъ низшихъ классовъ). 

— „Бюлоруссовъ, И. Учебникъ по русской грамматикЪ. Издане 16-е. 
Орелъ. 1903. І. Этимология. Стр. 984-1. ПЪна 40 к —11. Синтаксисъ. Стр. 78-1. 
Цзна 40 коп.“ 

— Гауфә, Л. А. 1) Практическая грамматика англійскаго языка (Епе]іѕћ 
Сопуегѕабіоп-Статютаг Юг Киѕѕіарз). Метода Гаспей-Отто-Зауэра. Издание 
Юля Грооса въ ГейдельбергЪ и К. Л. Риккера въ Спб. 1902. Стр. УШ-- 
П--380--2 карты. ЦЪна 1 р. 80 к.—2) Ключъ къ „Практической грамматикЪ 
англійскаго языка“. 1902. Стр. 60. Цна 80 коп.“ (для тЪъхъ учебныхъ заве- 
деній, въ коихъ преподается англійскій языкъ). 

— „Глезерә, П., и 9. Иецольдь. ГевтфисН дег деџіѕсһеп Әргасһе. Учеб- 
никъ нЪмецкаго языка. Часть П. 2-е изданіе. Спб. 1903. Стр. Ү1--75. ЦЪна 
35 коп,“ 

— „Иванцовь, Н. А. Руководство зоологіи. Одесса. 1908. Стр. Х--3386, 
Цъна 1 р. 50 коп.“ 

— „Вартевь, Н. Учебная книга новой исторіи. Изданіе 4-е. Спб. 1908. 
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Стр. УШ--247--ХІХ картъ. ЦЪна 1 р. 50 коп.“ (для старшихъ классовъ гим- 
назій). 

— „Гейтать Вид. Оъегысвф їрег Фе Епімуіскеіапе, дег Пепіѕсһеп 
Эргасве пра Іліегабиг. 3-е, дагсноезевепе АпЙаге. Веги. Меійшаппѕсһе 
Висввап@ те. 1900. УШ-124. 5. Ргев 1 М. 40 РЁ“ (для вовхъ среднихъ 
учебныхъ заведеній, въ старшихъ классахъ коихт, проходится исторія нЪ- 
мецкой литературы на нЪмецкомъ же язык%). 

— „Лопатинскій, Л. Г. Краткая латинская грамматика. Издане 3-е. 
Тифлисъ. 1908. Стр. УП14-11. Цна 50 коп.“ 

— „М:еїхїеітеғ, Е. Катле депівсһе Статтайк. Ебуто10ог1е опа Зуших 
перѕё огіоогарһіѕсһет АпЪалиг. 5-е. Ап аре. Ует1аг дег Вис Ватт К. І. 
'Гісһошігоу. М. 1908. Стр. ХШ-175. ЦЪна 80 коп. въ папкЪ“ (для среднихъ 
учебныхъ заведеній съ нЪмецкимъ преподавательскимъ языкомъ). 

— „//оливановь, .Левә. Краткій учебникъ русской грамматики (синтаксист 
и этимологія). Изданіе 14-ое. М. 1903. Стр. 127-РУ. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Триллингъ, Ф. Практический учебникъ французскаго языка. 1) При- 
готовительный годъ 2-е изданіе. М, 1903. Стр. 15-Е ХУ1-- 80. ЦЪна 40 коп.— 
2) 1-й годъ: „Въ школ и дома“. 4-е изданіе. М. 1903. Стр. 15-Е ХУТ--152. 
Ц%на 60 коп.—3) 2-й годъ: „Въ деревнЪ н въ городъ“. 2-е изданіе. М. 1903. 
Стр. ҰПІ--1:0. Ц%на 60 коп.“ 

— „ШЩербаковә, С. Курсъ космографін. Изданіе 2-е. Нижвій-Новгородъ. 
1903. Стр. ҮШ+-187-1У. Ц$на 1 р.“ 


б) въ качеств учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ заве- 
деній: 


— Гольденбергә, А., П. Собраніе ариометическихь упражнений. 1) Курсь 
приготовительнаго класса. 3-е испр. издане. Спб. 1902. Стр. 80. ЦЪна 25 к.— 
2) Курсъ 1-го класса. 2-е испр. издане. Сиб. 1900. Стр. 80. ЦЪна 25 коп.— 
3) Курсъ 2-го класса. 2-е испр. изданіе. Спб. 1902. Стр. 80. ЦЪна 25 коп.— 
4) Окончаніе курса 2-го класса (десятичныя дроби). Сиб. 1902. Стр. 56. Цна 
25 коп.“ 

— „„Гомерз. Иліада. ПЪснь І. Объяснилъ Сергей Манштейн (Иллюстри- 
рованное собраніе греческихъ и римскихъ классиковъ подъ ред. Льва Геор- 
гіевскаго и Сертњя Манштейна). Изданіе 3-е. Спб. 1903, Часть Г: Текстъ. Стр. 
238--1 карта. —Часть П: Комментарій. Стр. 68. ЦЪна за обЪ части 40 коп.“ 

— „Сатре, І. Н. Коріпѕоп. Обработалъ Марис» Фишер». Изданіе 3-е. 
В. В. Думнова. М. 1953. Отр. ҮЛ--149 текста 53 словаря. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Гейег, А. Орапеѕапѓсареп Р@г депіѕсће ! бгаттайк опа 501. Уегіас 
уоп №. Міеіке. \Уатвсйэи. 1903. 120 5. Рге1з серипдеп 50 Кор.“ 

— „Лунскій, Н. С. 1) Сокращенное вычислене суммы, разности, про- 
изведенія и частнаго. 2-е нзданіе. Одесса. 1900. Стр. 72. ЦЪна 35 коп, — 
2) Тройныя правила. Одесса. 1903. Стр. 60. ЦЪна 35 коп.—3) Задачи на 
тройныя правила. Одесса. 1903. Стр. 25. ЦФна 15 коп.—4) Политическая 
ариеметика. 2-е изданіе, испр. и дополн. Одесса. 1903. Стр. 64. ЦВна 60 к.“ 
(для коммерческихъ отдЪленій реальныхъ училищъ, атакже и для прюбрЪ- 
теня въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Мое. Т’Амате. Объяснилъ Е. Л. Фельи (Избранныя произведенія 
нъмецкихъ и французскихъ писателей подъ ред. (. А. Манчинейна). Изда- 
ше С. А. Манштейна, 2-е, пересм. и испр. Спб. 1903. Стр. 13% (въ текстъ)--32 
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(въ отдфльномъ словзрЪ). ЦЪна со словаремъ 40 коп.“ (также и для прі- 
обрътенія въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Возеддег, Р. Ма\дһеітаѓ. Боѕѕіѕсһе Эсһшаџвеаре уоп Г. Вейгят опа 
М. Вгипепеек (Оепіёѕзеһе Ашюгеп. Вара. 13). Кіе. 1908. Стр. 130. Цна въ 
папкз 50 коп.“ (для среднихъ классовъ). 

— „Сборникъ стихотвореній и прозаическихъ статей для заучиванія. 
Изданіе 12-е, А. Г. Сыркина. Вильна. 1903. Стр. 267 ЦЪна 35 коп.“ (для 
мяадшихъ классов^). 

— „Цезарь, Гай Юлій. Записки о Галльской войнЪ. Книга. І. Объяснилъ 
Сергій Маниитейнь. (Иллюстрированное собраніе греческихъ и римскихъ 
классиковъ подъ ред. Льва Георгіевекаго и Серњя Маниитейма). Изданіе 5-е. 
Спб. 1903. Часть І. Текстъ. Стр. 36-23 карты). Часть П. Комментарий. Стр. 85. 
Цна за объ части 60 коп,“ 

— „Цицеронъ, М. Тумй. Ръчь за Лигарія. Объяснилъ В. А. Алекстевь 
(Иллюстр. собраніе греческихъ и римскихъ классиковъ подъ ред. Льва Геор- 
гіевскаго и Серъя Манштейна). Изданіе 2-е. Сиб. 1903. Часть Г. Текстъ. 
Стр. 154-1 листъ картъ.—Часть П. Комментарий. Стр. 41. ЦЪна за обЪ части 
40 коп.“ 

— „ПТиллеръ. Истори тридцатилЪтней войны въ избранныхъ отрывкахъ, 
съ примвчанями и словарями. Составилъ А. Баронѕ. Изданіе З -е. Казань. 
1903. Стр. 1У--128--194--ХІП. Цъна 65 коп.“ (для старшихъ классовъ). 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Александръ, епископъ Можайскій. 1875 1885. ДесятилЪтіе священ- 
ства. Слова, рЪъчи и поученія. Изданіе В. Думнова. М. 1889. Стр. ҮШ--313, 
Цъна 1 р. 25 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Бремь, А. Ә. Жизнь животныхъ. Обработано для юношества подъ 
ред. А. М. Никольскаго. Изданіе П. П. Сойкина. Спб. 1902. Томъ І. Млеко- 
питающія. Обработалъ Ф. С. Груздевъ. Стр. 524--ХП.—Томъ П. Птицы. Обра- 
боталъ Я. Перельмань. Стр. 324+-ХҮП.—Томъ Ш. Пресмыкающяся.—Земно- 
водныя.—Рыбы.—Безпозвоночныя. Обработалъ А. В. Зеленинъ. Стр. 459-- 
ХХХІУ. Цзна за З тома 6 р. въ перепл. 8 р.“ (также и въ безплатныя на- 
родныя читальни и бибмотеки). 

— „Германскія героическія сказанія. Пареиваль. ПримЪчанями и сло- 
варями снабдилъ Макс Фишерз. Изданіе 4-е. В. В. Думнова. М. 1908. Стр. 
Х +70. Цвна 40 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Дәжемеѕ, Уилльямь. Бесъды еъ учителями о психологи. Переводъ 
Александра Громбаха. Издане С. Скирмунта. М. 1902. Стр. ХГ/--186. ЦЪна 
50 коп.“ (для старшаго возраста, а также и въ библиотеки учительскихъ се- 
минарій и институтовъ, въ учительскія библиотеки низшихъ училищъ и въ 
оезплатныя народныя читальни и библотеки). 

— „Знаменскій, Василій. Ученіе о богослуженіи православной церкви. 
Изданіе 3-е, испр. Симферополь. 1903. Стр. 128--Ү. Цна не обозначена“. 
(также и въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ). 

— „@неуғаі, Еғейеғіс. Развитіе мышленія у дътей (логика ребенка и ея 
воспитание). Переводъ О. и С. Егуновыхљъ Подъ ред. Л. Е. Оболенскаго. Изда- 
не Б. И. Губинскато. Спб. 1908. Стр. 115. Цзна 40 коп.“ (для библиотеки и 
читальни). 

— .Львовә В. Н. Жизнь растеній въ полЪ и въ саду. (Первое знаком- 
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ство съ природой. Вып. Ш). Изданіе М. и С. Сабашниковыхъ. М. 1903. 
Стр. 76. ЦВна 40 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки низшихъ учи- 
лищъ и въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Лясковскій, Валерій. Братья КирЪевеке. Жизнь и труды ихъ. Изда- 
ніве Общества ревнителей русскаго историческаго просвЪщеня въ память 
Императора Александра Ш. Вып. Ш. Спб. 1899. Стр. 99. ЦЪна не обозна- 
чена“ (для старшаго возраста, а также и въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки). 

— „Мижуевә, П. Г. Ричардъ Кобденъ (Нашему юношеству разсказы о 
хорошихъ людяхъ. № 12). Издане М. М. Ледерле и Ко. Сиб. 1894. Стр. 66. 
Цъна 20 коп.“ (для старшаго возраста, а также и въ библіотеки учитель- 
скихъ институтовъ и семинарий). 

— „Нагуевскй, Д. Остія, гавань Рима. Казань. 1908. Стр. 42. Цвна 
60 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Объ истинно-христіанскомъ воспитани. Чтенія по Закону Божію 
для слушательницъ педагогическихъ курсовъ при С.-Петербургскихъ жен- 
скихъ гимназіяхъ. Изданіе 2-е, испр. и доп. подъ ред. А. Дернова. Сиб. 
1902. Стр. Г’--520. ЦЪна 3 р.“ (для старшаго возраста, а также въ библіо- 
теки учительскихъ семинарий и институтовт,). 

— „Павловә, А. Учебникъ ботаники въ восходящемъ порядкЪ. Часть 1-ая. 
Растенія споровыя. М. 1903. Стр. 116. ЦЪна 80 коп.“ (для старшаго возраста 
а также и въ ученическія библіотеки городскихъ училищъ и учительскихъ 
семинарій и институтовъ). 

— „Сборникъ произведен русской словесности, принятыхъ въ жен- 
скихъ гимназіяхъ Казанскаго учебнаго округа для заучиванія наизусть. 
Составленъ подъ ред. В. П. Брюханова. Казань 1903. Стр. 17137-4. ЦЪна 
50 коп.“ 

— „де Оегюрь, Гастонь. На краю свЪта (годъ въ Нолой Зеландии). Пере- 
водь съ франц. Н. Волконской. Подъ ред. Д. А. Коропческаго. Изданіе О. Н. 
Поповой (Разсказы о разныхъ странахъ и народахъ). Спб. 1903. Стр. 1774-1. 
Цъна 60 коп.“ (для средняго и старшаго возрастовъ, а также и въ безплат- 
ныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Справочный словарь орөографическій, этимологическії и толковый 
русскаго литературнаго языка. Подъ ред. А. Н. Чудинова. Спб. 1901. Томъ [. 
Столбцы 1—1120.—Томъ П. Столбцы 1121—2208. Цъна за 2 тома 6 р.“ (также 
и въ ученическія библіотеки низшихъ училищу и въ безилатныя народныя 
библіотеки и читальни). 

— „Ященко, А. Л. Хрупъ. Воспоминанія крысы-натуралиста. Спб. 1903. 
Стр. УП-|-124А--1. ЦЪна 2 р.“ (также и въ ученическія библіотеки низшихъ 
училищъ и для выдачи воспитанникамъ и воспитанницамъ младшаго воз- 
раста въ награду, а равно и въ безплатныя народныя читальни и би- 
Оліотеки). 


2. Допустить условно слъдующую книгу: 


г) въ качествЪ учебнаго руководства для среднихъ учебныхъ 
заведений: 


— „Нолосовъ, М. Старо-славянская грамматика. Изданіе 27-е. Кіевъ. Стр. 
67--ХТХ-ЕП. Ц%на 75 коп.“ (съ тЬмъ, чтобы при сл дующемъ изданіи книги 
"ыли приняты во вниманіе зам$чан1я ученаго комитета по поводу 26-го 
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изданія, и чтобы слъдующее изданіе было напечатано на лучшей бумагъ). 

Опредъленіями ученаго комитета министерства народнаго просвЪщенія 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Изданія С. О. Цыбульскаю: 1) Иллюстрація быта грековъ и римлянъ 
въ таблицахъ. Табл. ХІУ-а и ХІҮ-р. Древній городъ Лөины. Обработалъ 
Р. Леперь. Изданіе 2-е, испр. ЦВна за 2 табл. 5 руб. —Табл. ХҮІ, ХҮП и 
ХҮШ. Одежда грековъ. Составилъ В. А.мелунгь. ЦЪна каждой табл. 2 р.— 
Табл. ХІХ и ХХ. Одежда римлянъ. Составилъ В. Амелунг. Цъна каждой 
табл. 2 р:—2) ТВ-же таблицы ХҮІ-ХХ въ маломъ форматЪ полъ общимъ 
заглавіемъ: Таршае диіриѕ апіідшіѓаѓеѕз отаесае её готапае Шиѕітапіиг. ЦЪна 
каждой табл. 10 коп.—3) Ріе Сбемапіџро ег а{еп Сеейлеп опа Бӧтет 
Ет КІйгепіег Тєхё ха Геп Таеп ХҮІ 0іѕ ХХ уоп 1ле" Атёиту. Герихо. 
1903. 61. 8. Ргеіѕ. 1 М. 50 РЕ“ —признать заслуживающими рекомендации 
особымъ циркуляромъ педагогическимъ совфтамъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій для пріобрЪтенія таблицъ большого формата на средства сихъ за- 
веденій въ качеств классныхъ пособій при чтеніи древнихъ авторовъ и при 
изученіи древней истори, а таблицъ малаго формата и объяснительной бро- 
шюры—для необязательнаго пользоваяя учащимися при объясненіяхъ пре- 
подавателя, а равно и для пріобрЪтенія въ ученическія библіотеки сред- 
нихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: „Д. В., Основныя начала христіанскаго воспитанія съ изло- 
женіемъ способовъ обученія Закону Божю. Харьковъ. 1902. Стр. ҮПУ--21«. 
ЦЪна 90 коп., съ перес. 1 р.“--допустить въ учительскія библиотеки сред- 
нихъ и пизшихъ учебныхъ заведеній. а также и въ библютеки учитель- 
скихъ семинарій и институтовъ. 

— „Книгу: „Ушжинскій, Константинъ. ЧеловЪъкъ, какъ предметъ воспи- 
танія. Изданіе 11-е, сокращенное подъ ред. А. А. Сентѕ- Плера и Л. Н. Мод- 
залевскаго. Спб. 1903. Стр. ХП--Х1.У1--495. ЦЪна 2 р. 50 коп.“— допустить 
вь фувдаментальныя и ученическія, старшаго возраста, библиотеки среднихъ 
учебныхъ заведеній, въ библіотеки учительскихъ институтовъ и семинарій 
и въ учительскія библіотеки низшихъ училищъ. 

— Книгу: „ Иеѕзісгтатп, Еғпхі. МаемаНеп йк деп аепіѕсһеп Әргһасһопһ- 
кетгісһ. Уеас уоп №. Кушше. Кіса. 1908. Стр. 212. ЦЪна не обозначе- 
на“ — допустить въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заве- 
деній, мужскихъ и женскихъ. 


ОПРЕДЪЛЕНЯ ОСОБАГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕН!Я. 


ОпредЪленіями особаго отдъла ученаго комитета министерства народ- 
наго просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) къ классному употреблению въ низшихъ учебныхъ заведе- 
деніяхъ: 


‚Беллярлиновъ И. Элементарный курсъ всеобщей и русской истори. 
Изданіе 31-е. Сиб. 1908. Стр. 384. Цна 90 коп.“ (для городекихъ училищъ). 
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— ,‚„Бубликовъ, М. Спутникъ „Русской Школы“ М. Бубликоваи Н. Голь- 


денберга. Часть Ш. Вильна. 1904. Стр. 71. ЦъЪна 25 коп.“ 


— ‚„Граменицкій, С. Главныя правила русскаго правописанія и примъры 
для упражненій, 3-е изданіе. Ташкентъ. 1908. Стр. 114-76. ЦЪна 20 коп.“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ). 

— ‚„Губко, А. І Куреъ чистописанія. Прямой шрифтъ. Сиб. 1903. Тет- 
ради 1-я и 2-я. ЦЪна каждой тетради 15 коп.“ (для начальныхъ училищъ 
и приготовительныхъ классовъ среднихъ учебныхъ заведений съ т8мъ 
чтобы цћна каждой тетради была понижена до 10 коп.). 

— „Максимов, Я. Сборникъ диктантовъ. Изданіе 3-е, Г. Я. Юревича. 
Спб. 1904. Стр. 1Ү--52. ЦЪна 20 коп.“ (также и для приготовительныхъ 
классовъ среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Новая хрестоматія. Составлена кружкомъ учительницъ подъ ред. 
В. А. Воскресенскаю. Изданіе 6-е дополн. Сиб. 1903. Стр. П+-298 У. Цна 
80 коп.“ (также и для низшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній). 

— ,,Раевскій, Н. Краткое руководство всеобщей географіи. 11-е изданіе 
испр. Сиб. 1908. Стр. 151. Цна 85 коп.“ (для городскихъ училищь). 


б) въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ завиденій: 


`—_ „Акройт%, Г. С. Пропедевтика земледълія въ народной школ%. 2-е 
изданіе. Одесса. 1902. Стр. ҮШ--47. Цъна 15 коп.“ (также и въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки). 

— „Англійская болЪзнь. Гигена, діэта и лЪченіе. По Генноху, Шре- 
деру и Багинскому. Составлено подъ ред. И. А. Павлова. Изданіе В. И. Гу- 
бинскаго. Сиб. 1899. Стр. 64. Ц%Ъна 20 кои.“ (также и въ безплатныя на 
родныя читальня и библіотеки). 

— „Виргховъ, Рудольфъ. Гигіена одежды. Перевелъ и дополнилъ В. В —екий. 
Изданіе В. И. Губинскаго. Спб. 1899. Стр. 56. ЦЪна 20 коп.“ (также и въ 
безилатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Водка. Переводъ съ нъмецкаго подъ ред. М. 3. Геселевича. Изданіе 
В. И. Губинскаго. Спб. 1903. Стр. 47. ЦЪна 10 коп.“ (также и въ безплатныя 
народныя читальни и библиотеки). 

— „Гесемань, Г. В. Гипнотизмъ. Переводъ съ нЪмецкаго М. Э. Гюнс- 
бурга. Изданіе В. И. Губинскаго. Спб. 1900. Стр. 47. ЦВна 15 коп.“ (также и 
въ безплатныя народныя читальни и бибтотеки). 

— Горбуновә- Посадовә, И. Русскій сельскій календарь на 1904 годъ. М. 
1903. Стр. 80. ЦЪна 20 коп.“ (также и въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки). 

— „Фонә-Ландезенә Ө. Ә. Борьба съ огнемъ. Спб. 1903. Стр. 341. ЦВна 
1 р.“ (также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Сорокалътіе русской начальной школы въ СЪверо-западномъ краЪ 
Росси. Вильна. 1901. Стр. 52. ЦЪна не обозначена“ (также и въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки). 

— „Страховъ, Н. Методика Закона Божия. 7-е издан!е. Харьковъ. 1903. 
Стр. 89. Пъна 50 коп.“ 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхь заведеній: 


— Капустинә, Павелә. Великое зло. Бесђда съ учениками народной 
о 
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школы при выдачЪ свидЪтельствъь объ окончанін курса. Геническъ. 1903. 
Стр. 16. ЦЪна не обозначена“ (для народныхъ училищъ). 

— Миронов, М. Біографія и значене русскихъ писателей. Самара. 
1903. Стр. 142. Цна 50 коп.“ (для городскихъ училищъ и учительскихъ 
семинар, а также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заве- 
ден). 


г) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній и 
въ безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— .Богдановская, В. Е. Пчелы. Очеркъ. Спб. 1900. Стр. 20. Цна не обо- 
значена“ (также и для публичныхъ народныхъ чтеній). 


— „Борскій, И. Максимъ самоучка или Дошелъ до дЪла. Разсказъ. 3-е 


изданіе „Народной библіотеки“, В. Н. Маракуева. М. 1891. Стр. 96. Цъна 
8 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

„Бубликовъ, М. и Н. Гольденберг. Русская школа. Систематический сбор- 
никъ статей образцовыхъ русскихъ писателей. Изданіе 2-е, испр. и дополн» 
Спб., 1903. Стр. 270. ЦъЪна 80 коп.“ 

— „Буәлоусовә, Ив. Искреннія пЪсни. Изданіе С. Курнинъ и К. М. 1902. 
Стр. 48. Цна 30 коп.“ 

— „В., 9. Очерки изъ американской жизни. І. Г-жа Бичеръ-Отоу —за- 
щитница негровъ. П. Петръ Куперъ. Изданіе 2-е. М. 1898. Стр. 35. ЦЪна 
З коп.“ 

— „Васильевъ, М. Изъ прошлаго земли русской. Сборникъ стихотвореній 
историческаго содержанія. Выпускъ П. Новая Русь. Изданіе М. В. Клюкина 
М. 1903. Стр. 190. Цъна 50 коп., въ папкЪ 65 коп.“ 

— Вериго, Марія. Изъ "разсказовъ „Въ лЪсу“. Переводъ съ польскаго 
В. Рачкевича. Изданіе торг. дома С. Курнинъ и Ко. М. 1903. Стр. 129. Цна 
80 коп.“ (съ условіемъ пониженія цъны книжки до 40 коп.). 

— „Голубцов Н. З. Исторія древняго города Албазина. Благовъщенекъ, 
1902. Стр. 24. Цна 30 коп.“ (также и въ ученическія, средняго возраста, 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Горбуновә- Посадовъ, И. 1) Порука и другіе разсказы. № 440. М. 1902. 
Стр. 36. ЦЪна 11/5 коп.—2) 1. Рохъ и его собака. 2) Намъ жизнь дана, чтобы 
любить. М. 1901. Стр. 31. Ц%на 11/, коп.—3) Волки и другіе притчи и раз- 
сказы. № 402. М. 1902. Стр. 35. ЦЪна 11, коп. —4) Дочь китайскаго вель- 
можи и другіе разсказы. № 432. М. 1903. Стр. 32. ЦЪна 11/5 коп.“ (также и 
въ ученическія, младшаго возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заве- 
деній). 

— „Горбуновъ-Посадовг, И. Русскій деревенскій календарь на 1904 годъ. 
М. 1903. Стр. 64. ЦЪна 5 коп.“ (также и въ учительскія библіотеки низшихъ 
училище). 

— „Ельмановә, Н. В. Борьба съ туберкулезомъ у животныхъ въ хозяй- 
ствахъ. Новгородъ. 1903. Стр. 31. Цна 10 коп.“ (также и для публичныхъ 
народныхъ чтеній). 

— „Иванов, (Александрь Стронин5). Разсказы о силахъ земныхъ. Изда- 
ніе 2-е, испр., П. В. Луковникова. Спб. 1903. Стр. 64. Цна 15 коп.“ (также 
и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Лукашевичъ, Клавдія. Мой другъ. Настольный календарь для дћътей 
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на 1904 годъ. М. 1903. Стр. 249. ЦъЪна 50 коп.” Для учебныхъ заведеній —со 
скидкою 50%, съ номинальной цЪны.“ 

— „.Львовә, В. Н. Первое знакомство съ природой. Выпускъ ГУ. Жизнь 
птицъ. Изданіе М. и С. Сабашниковыхъ. М. 1903. Стр. 64. ЦЪна 40 коп.“ 
(также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Мизеевь, В. М. Вечеръ въ школьной „ночлежной“. Изданіе;торг. дома 
С. Курнинъ и Ко. М. 1903. Стр. 64. ЦЗна 25 коп.“ (также и въ ученическія 
библ!отеки среднихъ учебныхъ заведеній) 

— „Оржешжо, Элиза. Колдунья. Разсказъ. № 296. М. 1901. Стр. 63. Цна 
З коп." 

— „Оловскій, Сергъй. Путешеств!е по Норвегіи. Изданіе „Посредника“ 
№ 482. М. 1903. Стр. 256. Цна 50 коп.“ (для городскихъ училищъ). 

— „Парскій. Севастополь и памятники его обороны. Издане 2-е. Одесса. 
1903. Стр. 271-4-1.ХХІ. ЦЗна 2 р.“ (также и въ ученическія библіотеки еред- 
нихъ учебныхъ заведеній). 

-— „Позняковъ, Н. 1) Чадо. (Фотографія). Стр. 31. ЦВна 7 коп. —2) Въ 
чемъ сила? (Разсказъ). Стр. 24. ЦЪна 7 коп.—3) Первое горе (Разсказъ). 
Стр. 40. ЦЪна 25 коп. (Всъ 3—изданія С. Курнинъ и Ко. М. 1903)“ (также 
и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Поселянинъ, Е. Преподобный Серафимъ, Саровскій чудотворецъ. 
Изданіе И. Л. Тузова. Сиб. 1908. Стр. 229. ЦЗна 50 коп.“ 

— „Потњхинъ, А. Крестьянскіе дЪъти. 3-е изданіе, магазина „Начальная 
школа“ Е. Н. Тихомировой. М. 1890. Стр. 226. ЦЪна 1 р. 25 коп., въ папкЪ 
1 р. 50 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заве- 
деній). 

— „Свњшникова, Е. Францискъ Ассизскій, № 11. М. 1903. Стр. 32. ЦЪна 
не обозначена“ (также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведеній). 

— „Смирновь, А. П. Изъ давняго прошлаго. Историческіе очерки и 
картины временъ гайдамачины. Изданіе А. Ф. Девріена. Сиб. 1890. Стр. 
316. ЦЪъна не обозначена“ (для городскихъ училищъ, а также и въ учени- 
ческія, средняго возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Смирнов Ал. Дм. Христославы. Издане М. В. Клюкина (Добрыя 
души). М. 1903. `Стр. 32. Цна 10 коп.“ (для начальныхъ училищь). 

— „Шевченко, Т. Г. Пъсни и думы Кобзаря. Изданіе 2-е, М. В. Клюкина. 
М. 1903. Стр. 47. Цна 20 коп.“ 


д) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— „Антоновичь, В. Б. и В. А. Бець Историческле двятели Юго-запад- 
ной Росси въ біографіяхъ и портретахъ. Выпускъ 1-й. Кіевъ. 1885. Стр. 
У1--11-1110. Цъна не обозначена“. 

— „Б., С. 1. Корка хлЪба. Съ французскаго. П. Рождественская ночь. 
Разсказъ по Брэтъ-Гарту, Издане М, Круковскаго. Сиб. 1895. Стр. 32. ЦЪна 
Не обозначена“. 

— „Вино—ядъ. № 359. М. 1903. Стр. 31. Цъна не обозначена“. 

— „І. Въ позздкЪ. Разсказъ. П. Телка. Разсказъ. № 425. М. 1901. Стр 
ЗІ, Цвна не обозначена“. 

„Гололобовъ, Я. Е. Воръ. ПовЪсть. № 30 М. 1897. Стр. 144. ЦЪна не 
°бозначена“. 
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— „Гримлъ, 9. Д. Гракхи. Біографическій очеркъ (Жизнь замЪ чатель- 
ныхъ людей. Біографическая библіотека Ф. Павленкова). Спб. 1894. Стр. 96. 
Пзна 25 коп.“ 

— „Гусляръ. Сборникъ стиховъ. № 185. М. 1902. Стр. 153-- Ц. Цънак10 коп.“ 

— „„Данилинь, И. 1. Искра любви. П. Передъ праздникомъ. Два раз- 
сказа. № 406. М. 1902. Стр. 32. ЦВна не обозначена.“ 

— „Два богатства. Арабская сказка. М. 1901. Стр. 32. Цна не обозна- 
чена.“ 

— „,Дәсеромә Е. Джеромь. Жизнь (Раш Кёуег). Переводъ съ англій- 
скаго Н. 0 Андре. Изданіе М. В. Клюкина. М. '1903. Стр. 463. Цна 1 р. 
25 коп.“ р 

— „Засодимскій, П. Весь въкъ для другихъ. Издане акц. общества 
„Издатель“. № 15. Спб. 1899. Стр. 16. ЦЪна З коп.“ (также и для публич 
ныхъ народныхъ чтений). 

— „ЭвЪри и люди. 1. Великодушный Голаеъ. Разсказъ. Ю. Безродной 
П. Смерть Шарика. Разсказъ (Съ французскаго). № 204. М. 1897. Стр. 36 
ЦЪна не обозначена.“ 

— „Аопте, Франсуа. Прощеніе. Драма. Переводъ А. Барыковой. № 144. 
М. 1903. Стр. 32. ЦЪна не обозначена.“ 

— „Коринфскій, Аполлон. Волга. Сказанія, картины и думы. Изданіе 
М. В. Клюкина. М. 1903. Стр. 158. ЦЪна 75 коп“ (также и для публичныхъ 
народныхъ чтеній). 

— „Аостинь. М. „Человъкъ за бортомъ!“ Разсказъ. № 65. М. 1903. Стр. 
32. ПЪна не обозначена.“ 

— „Вругловь, А. В. Запросы духа. Размышленія православнаго міря 
нина. Издание И. Л. Тузова. Спб. 1903. Стр. 115-16. ЦЪна 50 коп.“ (также 
и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Кругловъ, А. В. Стихотвореня. Издание 2-е, В. С. Спиридонова М. 
1903. Стр. 3344-Х114-7. Цзна 1 р. 50 коп., въ коленк. перепл. 2 р. 25 коп.“ 
(также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Кюммель, М. Дочь раджи роза Ценебеса. Переводъ съ нъмецкаго 
Н. К. М. 1897. Стр. 108. ЦВна не обозначена.“ 

— Лоти, П. Жизнь исландскихъ рыбаковъ. Переводъ М. В. Пичета 
Подъ ред. А. Е. Грузинскаго Изданіе т-ва И. Д. Сытина. М: 1903. Стр. 205 
ЦЪна въ папкЪ 80 коп.“ 

— „Маленькій служитель Бога, 2-е издане К. И. Тихомирова (Библ1о- 
тека народныхъ книгъ). М. 1903. Стр. 47. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Мой грЪхъ до меня дошелъ. Два. разсказа. І. Вьюга. П. Жестокій 
мужъ (Для взрослыхт). № 71. М. 1902. Стр. 32. ЦЪна не обозначена.“ 

— „Немировичъ- Данченко, Вас. Ив. Племена глухихъ угловъ. Издание 
2-е, Д. П. Ефимова. Москва. Стр. 254. Цвна 1'р-“ (также и въ ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведений [средній возрастъ] и городскихъ 
училищъ). 

— „Оржешко, Элиза. Меиръ Эзофовичъ. Переводъ съ польскаго. Подъ 
ред. С. О. Зелинскаго. Издане Б. К. Фукса. Юевъ. 1902. Томъ І. Стр. 207.— 
Томъ П. Стр. 192. Цна за оба тома 1 р.“ 

— „Оржешко, Элиза. Надъ НЪманомъ. Переводъ Б. М. Лаврова. Изда- 
ніө ред. журн. „Русская мысль“. М. 1896. Стр. 552. Цна 1р. 50 к.“ 

— „Орловь, П. П. .Гигіеническіе консервы и кондитерская издЪлія. Подъ 
ред. С. І. Залсскаго. Изданіе 2-е. Сиб. 1900. Стр. 76-НШ. ЦЪна 20 коп.“ 
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— „Павлов, Н. Другъ солдата. Выпускъ І. Издатель Н. В. Алексћевъ. 
Варшава. 1903. Стр. 30. ЦЪна 12 коп.“ (также и для публичныхъ народныхъ 
чтеній). М 

— „Пєрелыгинъ, Н. И. Еремъй. Разсказъ охотника. Изданіе 2. Д. П. 
Ефимова. М. 1903. Стр. 36. Цна 6 коп.“ 

— „Позняковә, Н. Росянка (Сказка). Изданіе С. Курнинъ и Ко. М. 1903. 
Стр. 15. ЦЪна 7 коп.“ 

— „Полевой, Н. А. ПовЪель о Суздальскомъ князъ Симеон%. 3-е издание 
М. Б. Елюкина (Добрыя души). М. 1899. Стр. 87. ЦЪна 14 коп.“ (также и 
въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Полушинъ, Н. А. Василиса Марковна, или „Правда и въ сарафанъЪ 
сильна“. Сцены изъ деревенской жизни. № 79. М. 1903. Стр. 32. ЦЪна не 
обозначена.“ 
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обозначена“ (также и для публичныхъ народныхъ чтений). 
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— „Рубакинъ, Н. Чудо на морЪ или Приключенія на волнахъ и подъ 
волнами. № 3. Изд. Т-ва И. Д. Сытина. ОтдЪлъ Н. А. Рубакина. М. 1899 
р: 39.. Цъна 8 коп.“ 

„Самойлович, В. Трубадуръ. ПовЪсть изъ средневћковаго быта. 
№ 288. М. 1897. Стр. 71. Цна не обозначена“. 
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сказа. № 90. М. 1902. Стр. 36. ЦЪна 1:/ коп.—2) Нужды и недостатки кре- 
стьянскихъ обществъ. № 240. М. 1903. Стр. 32. ЦЪна 11/5 коп.“ 
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— „ЦвЪтникъ. Сборникъ разсказовъ. № 34. М. 1897. Стр. 155. ЦЪна не 
обозначена“. 

— „Яковенко, В. И. Богданъ Хмельницкій. Біографическій очеркъ 
(Жизнь замЪчательныхъ людей. Біографическая библіотека Ф. Павленкова). 
Спб. 1894. Стр. 96. Цна 25 коп.“ 


Опредъленіями особаго отдъла ученаго комитета министерства народ- 
наго просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 
— „Книгу: „Густавь-Гейерстамъ. Мои мальчуганы, Переводъ Л. Горбу- 
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— „Журналъ: „Народная читальня“, издаваемый при газет „Русское 
чтенів“. Подписная цъна за годъ (12 книгъ) 2 руб.“ —допустить, при на- 
стоящей его редакціи, къ выпискъ, по предварительной подписк%, въ учи- 
тельскія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки. 
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Шенекое образовавіе и общеетвенная дъятельновть 
женщинъ въ Германіи. 


1: 


Нтъсколько предварительныхъ замњчаній. 


Им%я въ виду на послђдующихъ страницахъ изложить современное 
состояніе женскаго образованія и общественной дћятельности жен- 
щинъ въ Германіи, мы полагаемъ необходимымъ предпослать этому 
изложенію хотя бы самый краткій историческій очеркъ развитія жен- 
скаго образованія, такъ какъ только при этомъ условін можно виолнЪ 
оцБнить всю громадность прогресса, совершившагося въ состояніи 
женскаго образованія въ Германи за послћднія двадцать - тридцать 
ЛЬТЪ. 

Наибольшее вниманіе будетъ удфлено нами, конечно, среднему и 
высшему образованію, такъ какъ въ отношенін начальнаго образо- 
ванія въ Германи, какъ и въ другихъ культурныхъ странахъ, нътъ 
сколько нибудь значительной разницы въ организаціи мужской или 
женской школы, что въ достаточной мър® подтверждается уже однимъ 
фактомъ нерфдкихъ случаевъ совмЪстнаго образованія дЪтей обоего 
пола въ начальной школ. 

Матеріаломъ для нашей работы послужить рядъ спеціальныхъ 
монографій, въ особенности же превосходная энциклопедія женскаго 
образованія п женскаго вопроса вообще, изданная подъ названіемъ 
„Напабисй дег Егаџепрежесипо“ и состоящая изъ 4 томовъ *). 
Общая редакція этой энциклопеди принадлежить весьма известной 
ревнительниць женскаго образованія въ Германіи, издательницћ 
журнала „ріе Егаџ“, г-жђћ Еленъ Ланге (одно изъ сочиненій г-жи 


*) Эта энциклопедія закончилась въ прошломъ (1902) году выходомъ 
тома, посвященнаго характеристикЪ состоянія женскаго образованія въ 
культурныхъ странахъ современнаго міра (рег Ѕќапа дег Етаперрі]опо іп 
Чеп Кабша одета. Вега. 1909). 
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Ланге, посвященное описан женскаго образования въ Европ%, пе- 
реведено на англійскій языкъ и вошло въ выходящую въ АмерикЪ 
„ИцегпаНопа! Едиса оп Зегіе“) и г-жЬ Гертруд Беймеръ. Каждый 
томъ энциклопед!и состоитъ изъ ряда статей, принадлежащихъ перу 
различныхъ авторовъ, преимущественно женщинъ, живущихъ въ раз- 
личныхъ странахъ культурнаго міра, что было совершенно необхо- 
димо для сочиненія, имфющаго цфлью ознакомлен1е съ самыми новыми 
данными, характеризующими современное состояніе женскаго обра- 
зованія и женскаго вопроса въ Европъ и въ Америк. Какъ весьма 
естественно для нмецкаго изданія, относительно Германи мы 
имфемъ особенно цфнный и разнообразный матеріалъ: характеристикЪ 
общественной дфятельности нБмецкой женщины посвященъ рядъ 
статей, изъ которыхъ каждая составлена женщинои, особенно хорошо 
знакомой съ той или иной сферой дъятельности нъмецкой женщины 
или даже играющей въ этой сферъ видную роль *). Исторая и со- 
временное состояніе женскаго образованія ‚въ Германіи изложено 
г-жой Беймеръ и еще тремя женщинами, знакомящими читателя съ 
нфкоторыми спеціальными видами женскаго образованая въ Германи. 

Впрочемъ, для выполненія главной задачи нашей работы—ониса- 
нія женскаго образованія въ Германін—мы воспользовались, сверхъ 
того, двумя превосходными источниками —обширной монографіей о 
женскомъ образованіи въ Германіи, написанной, на основаніи лиз- 
ныхъ наблюденій и тщательнаго изученія литературнаго вопроса, 
миссъ Мэри Листеръ, начальницей одного женскаго учебнаго заведенія 
въ Англіи **), и весьма обстоятельной главой, посвященной тому же во- 
просу, въ прекрасномъ сочиненіи „Тле Ѕесопдагу 5сһоо! Зузбеш оѓ 
Сегталу“, принадлежащемъ профессору одного изъ американскихъ 
высшихъ учебныхъ заведеній, Ф. Болтону (Вооп), Ъздившему въ 
Европу со спещальной задачей изучить организацію учебнаго дла ***). 

Другія сочиненія, послужившія для насъ матеріаломъ, будуть 
указаны ниже. 

Такимъ образомъ, по крайней мЪр%, въ отношении наиболће инте- 


*) Указываемое нами изданіе составлено отчасти по образцу прево- 
сходнаго изданія Апше Маһап Меуег Мотап; \огк іп Ашемса. Мем- 
Іогк 1891. Это послъднее изданіе, непосредственно послЪ выхода, было изло- 
жено нами въ статьЪ „Женское образоваше и общественная дъятельность 
женщинъ въ Америкђћ“. Статья была напечатана въ ‚Русской Школъ“ и 
затЪмъ издана редакціей журнала отдЪльной книгой. 

**) Ніећег 3001$ Фот Сігіѕ іп @егтапу Ъу Міѕѕ Магу Гувіег (Моногра- 
фія издана англ Искимъ минист. народн. просвзщ. См. Ѕресіа] Веротёз оп 
Еаџсайопа! Зирјесіѕ, уо]. 9, Ейпсайоп іп Сбегтапу. Г.оп@оп 1902. Воаг@ оѓ 
Еапсабоп). 

3**) Книги вышли въ Нью-оркЪ и ЛовдонЪ вт. 1900 г. 
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ресующаго насъ вопроса —состоянія женекаго образованія въ Герма- 
ніи—мы, помимо данныхъ, собранныхъ выдающимися нъмецкими пи- 
‹ательницами, имћемъ характеристику нЪмецкой женской школы, 
принадлежащую въ высшей степени компетентнымъ наблюдателямъ 
иностранцамъ *), и притомъ изъ такихъ странъ, гд особенно вы- 
соко поставлено дъло народнаго образованія вообще и женскаго 
‘образования въ особенности. 

Бакъ извЪстно, вопросъ о реформЪ женскаго образованія поста- 
вленъ на очередь и въ Росси. Въ самомъ дфлЪ, организашя нашей 
женской школы требуетъ весьма серьезныхъ реформъ во всфхъ отно- 
шеніяхъ, и потому, какъ мы думаемъ, послђдующіе факты и сообра- 
женія могутъ въ недалекомъ будущемъ пріобръсти серьезное прак- 
тическое значене. 


П. 


Взілядъ на развипие начальнаго женскаго образованля отъ эпохи 
Реформащи до настоящаго времени. 


Какъ извфстно, начало сколько нибудь серьезныхъ заботъ о рас- 
пространеніи образованія среди народныхъ массъ относится къ ХҮІ 
вЪку, т. е. къ эпох Реформаціи. Такъ какъ основой стремленія къ 
образованію народа было въ то время желаніе осмыслить религіоз- 
ныя врованія народныхъ массъ и утвердить ихъ привязанность къ 
доктринамъ, провозглашеннымъ дъятелями Реформаціи, то, какъ это 
весьма естественно, съ этой точки зрЪнія представлялось одинаково 
важнымъ какъ образованіе мальчиковъ, такъ и образованіе дъвочекъ. 
Послъднее, можетъ быть, даже было важн%е; какъ тогда, такъ и те- 
перь въ дфлЪ религіознаго воспитанія вліяніе матери было сильн%е, 
чъмъ вліян1е отца. 

Впрочемъ, дБятели реформащи, прекрасно понимая необходимость 
извЪстнаго минимума образованія для усвоенія идей церковной 
реформы, не были чужды сознанія важности школы и во всВхъ иныхъ 
отношеніяхъ, какъ это видно по слђдующимъ словамъ Лютера: „Если- 
бы даже не было ни души, ни неба, ни ада, если-бы имЪть въ виду 
лишь нужды свЪтскаго правительства, то и въ такомъ случа$ разв 
не очевидно, что интересы правительства еще съ большей настоя- 
тельностью требуютъ хорошихъ народныхъ школъ п ученыхъ мужей, 


_ *) Вотъ почему въ послвдующемъ описан!и женскаго образованія въ 
Германи мы иногда прямо приводимъ соотвЪтственныя мЪста того или 
другого изъ названныхъ выше сочиненій, дополняя ихъ, однако, данными, 


Извлеченными изъ другихъ источниковъ. 
ПЕ 
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чЪмъ наши заботы о духовномъ спасеніи взрующихъ. Однихъ сообра- 
женій о вишней благоустроенности жизни достаточно, чтобы сдфлать 
ясной необходимость повсемћстнаго учрежденія наилучшихъ школъ 
какъ для мальчиковъ, такъ и для дфвочекъ“ *). 

Таковы были идеалы взка Реформаціи. ДБйствительность была, 
конечно, весьма далека отъ этихъ идеаловъ. Школы были основаны, 
главнымъ образомъ, въ городахъ, и притомъ для мальчиковъ въ го- 
раздо большемъ числ чфмъ для дфвочекъ; обученіе ‘носило 
самый элементарный характеръ, продолжаясь всего годъ или два. 
ограничиваясь чтеніемъ и далеко не всегда письмомъ. 

Въ ХҮП вЪк%, ознаменовавшемся губительной тридцатилътней 
войной, прекратили свое существованіе многія изъ начальныхъ 
школъ, основанныхъ въ реформаціонную эпоху. Среди обнищанія и 
одичанія Германіи не много практической пользы принесла и горя- 
чая убБдительная проповфдь великаго славянскаго педагога Яна 
Амоса Коменскаго, требовавшаго, чтобы „всЪхъ“ учили „всему“ **), 
т. е. чтобы всЪмъ давали возможно широкое понятіе о самыхъ раз- 
личныхъ явлешяхъ природы и человфческой жизни, что, какъ 
извЪетно, только въ самое послЪднее время поставлено цфлью на- 
чальной школы въ наиболфе передовыхъ странахъ. По вопросу о 
женскомъ образованіи Коменскій былъ въ еще большей мър% вие- 
реди своего вћка, такъ какъ онъ утверждалъ, что дћвочкамъ нужны не 
только начальныя, но и „латинскія“ школы. „Вакъ и мужчины, жен- 
щины созданы по образу и подобію Божію, одинаково одарены жи- 
вымъ и воспріимчивымъ умомъ“ („часто даже болће, чёмъ нашъ полъ“, 
прибавляетъ при этомъ Коменскій“). 

Подобные взгляды можно найти и въ сочиненіи Гл9\15 уоп 
Сескепӣог Ра (Сһгіѕёеп-Әіаё іп 4геу Вісһег ароеіћеі), вышедшемъ 
въ 1693 г. ***), но все это было гласомъ вопіющаго въ пустын%, и 
начальное образованіе вообще, и въ особенности образованіе жен- 
щинъ, въ теченіе ХҮП вЪка оставалось все время въ весьма жал- 
комъ состояни. 

Не много дъло подвинулось и въ теченіе первой половины ХҮІП 


*) См. первую главу нашей книги «Вліяніе народнаго образованія на 
народное богатство, здоровье, нравственность и другія стороны обществен- 
ной жизни» 1901 г. 

**) См. нашу статью «Педагогические идеалы Коменскаго» (Въ сборникв, 
изданномъ отдъломъ Коменскаго при Педагог. -Музеъ Воен. Уч. Завед. 
„Памяти отца современной педагогики“ 1895 г.). 

**%) Цитаты изъ этого сочинения, какъ и изъ «Великой Дидактики» Ко- 
менскаго можно найти въ историческомъ очеркЪ женскаго образования въ Гер- 
ман!и, составленномъ Гертрудой Беймеръ и входящемъ въ сборникъ 
„Напіһасһ дег Егапепреуевиапо“ (1-й томъ, стр. 28—30). 
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вЪка: для женщины образованіе все еще считалось излишнимъ, или 
даже вреднымъ. Выраженіе одного писателя (1. Мбзег) „Жазѕ іе 
Маасһеп реті, о ісһ шбсЩе Кеіпеѕ һеугаќеп (стар. орөографія), 
іаѕ 1езеп шпа зопгефеп Карп“ („что касается дЪвицы, я-бы не 
желалъ жениться на такой, которая умћетъ читать и писать“),— 
это выраженіе гармонировало и съ идеалами значительнаго большин- 
ства и съ окружающей дЪйствительностью. 

Со второй половины сл8дующаго столЪтія съ началомъ вћяній, изв$- 
стныхъ подъ названіемъ „просвъщенія ХУШ вка“, положеніе н%- 
сколько измЪнилось. Судя по буквЪ законовъ, оно должно было-бы измф- 
ниться даже весьма существеннымъ образомъ, такъ какъ во мно- 
гихъ германскихъ государствахъ и княжествахъ: были‘ изданы. въ 
это время законы, үстановившіе обязательность посфщен1я школы 
какъ мальчиками, такъ и двочками, при чемъ періодомъ учөнія 
былъ назначенъ возрастъ отъ 5 до.12 или отъ 8 до 14 лЪтъ (впро- 
чемъ, въ нЬкоторыхъ частяхъ Германи періодъ обязательнаго пос%- 
щенія школы былъ не одинаковъ для мальчиковъ и дфвочекъ). 

Однако, все это оставалось, главнымъ образомъ, на бумагђ; въ 
дЬйствительности въ школу попадала весьма незначительная часть 
дъвочекь (изъ народа), да и т$ выучивались разв лишь чтенію и 
катехизису; до умнія писать доходили весьма немногія; сами об- 
щественныя власти находили нерЪдко это излишнимъ, какъ это 
видно, напр., изъ оффиціально выраженнаго мнъвія властей Поме- 
раніи *). 

Идеи энциклопедистовъ и воспитавшихся на этихъ идеяхъ дЪя- 
телей великой французской революціи оказали, конечно, огромное 
вліяніе на нмецкое общество, но не могли принести сколько-нибудь 
замфтныхъ плодовъ, такъ какъ перепуганные  крайностями рево- 
люціоннаго движенія нЪмецкіе государи ударились въ сильную ре- 
акцію. Разгромъ Германіи Наполеономъ и рядъ вынесенныхъ 
отъ него үниженій подорвали силу традицій и авторитетъ власти и 
заставили ее искать спасенія въ организаціи народныхъ силъ на 
совершенно новыхъ началах. 

Тотъ общественный подъемъ, которымъ сопровождались въ Гер- 
манін т. наз. „освободительныя войны“, т. е. борьба съ Наполео- 
номъ, привелъ, въ самомъ дЪл%, къ уничтоженію крЪпостного права, 


*) Мосһ 1787 Аивзегь Фе Берлегипе уоп Роттегп іп віпеш (Ооиќасһќеп 
брег іе Ѕсроуега1ерівве, ааѕѕ тап апЁ дет Т.апӣе деп Отцеггс1 $ дег Майсһеп 
«Бовв ао Гевеп ора ап іе Апѓапеотгӯіпіе 4ег БеПоіопѕуаһтћһеіёеп, уег- 
Бипеп іё дет Уоггих дег ГерепврЁісһќеп еіпѕсһгіпкеп Корпе». Аппајеп 
ез ргепвѕівсһеп БеһшШуевепз П Вапа (цитиров. въ статьЪ б. Вёишег. 
Сеѕсһісһёе пра апа дег Егапеть Чите іп ПОезсШала, 44). 
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освобожденію промышленности отъ путь цеховой организащи, и 
ко многимъ другимъ, не менфе важнымъ реформамъ. 

Въ области начальнаго образованія торжество новыхъ вЪяній 
выразилось въ организаціи особыхъ центральныхъ и мЪстныхъ упра- 
вленій, на которыя была возложена закономъ забота о распростра- 
неніи народнаго образованія. Наибольшія усилія новыхъ властей 
были направлены, съ одной стороны, къ основанію үчительскихъ семи- 
нарій, а съ другой—къ фактическому проведенію въ жизнь зако- 
новъ объ обязательности посћщенія школы всфми дЪтьми. Самые 
эти законы были пересмотр%ны, періодъ учен!я въ разныхъ нъмец- 
кихъ государствахъ быль установленъ въ 6—8 лЪтъ, при чемъ въ 
нЪкоторыхъ частяхъ Германи эта продолжительность обученія была 
для дфвочекъ на годъ или два меньше, чЪмъ для мальчиковъ. 

Теперь мы должны обратить вниманіе на явленія, относящіяся 
къ иной области народной жизни. 

Народившаяся въ ХІХ вк и быстро прегрессирующая въ Гер- 
манія фабричная промышленность составляла долго весьма серьез- 
ную помфху для полнаго проведенія въ жизнь закона объ обяза- 
тельности образованія. Корысть фабрикантовъ побуждала ихъ нани- 
мать за минимальную плату дЪтей самаго нЪжнаго возраста, не 
исключая, конечно, и дфвочекь. ДЪло дошло до того, что понадоби- 
лось вмфшательство общественныхъ властей, которыя въ 1839 г. въ 
первый разъ установили минимальный возрастъ для допущенія дътей 
къ работ на фабрикахъ—ПоггЦе 41с4и—9 л$тъ *). Въ 1853 г. этотъ 
возрастъ былъ повышенъ до 12 лћтъ, а въ 1869 г. регулированіе 
дфтскаго труда на фабрикахъ перешло уже въ вћдћніе имперскаго 
правительства, которое однако далеко не ‘устранило и до сихъ поръ 
возможности крайнихъ злоупотреблений **). 

Полному осуществленію принципа всеобщности образованія м%- 
шало также то обстоятельство, что обученіе въ начальной школ. 
было въ Германіи платнымъ вплоть до самаго недавняго времени. 
Еще въ 1886 г. сборъ за ученье давалъ въ Пруссіи 11 мил. марокъ, 
и только въ 1888 плата за ученье была совершенно уничтожена, 
чЪмъ, конечно, было устранено важнъйшее препятствіе къ проведенію: 
въ жизнь закона объ обязательномъ образовании. 

Въ настоящее время начальное образованіе обязательно и без- 
платно во всей Германской имперіи, при чемъ эта обязательность. 
начинается въ большинств$ союзныхъ государствъ по достижения 


*) Әти данныя относятся къ Пруссін. 
** Какъ это видно изъ фактовъ, собранныхъ недавно союзомъ нарол- 
ныхъ учителей Германи. 
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дЪтьми 6 лётъ, а оканчивается по достиженіи ими 14 л%Ътъ, рас- 
пространяясь, въ общемъ, совершенно одинаково на дфтей обоего 
пола. Такимъ образомъ, по крайней мЪр%, въ отношеніи начальнаго 
образованія оба пола въ Германи находятся, наконецъ, въ одинако- 
вомъ положеніи, чђмъ въ значительной мр осуществились мечты 
великаго славянскаго педагога ХҮП в$ка. 

Курсъ народной школы въ Германи раздфляется на три воз- 
раста, или ступени (Ощегзбе, Ме] ѓе, Орегѕіёпѓе) и 6 классовъ; 
предметы обученія слфдующе: отечественный языкъ, ариөметика 
(счетъ—Бесһпеп), Законъ Божій, исторія, географія, начала гео- 
метріи, элементарное естествознаніе, рисованіе и пвніе. Гимнастика 
пока ниглв для дфвочекъ не обязательна, и самое обученіе ей орга- 
низовано пока довольно плохо. Равнымъ образомъ и въ отношеніи 
усвоенія свЪдћній по ариөметик% къ дЪвочкамъ предъявляются мень- 
шія требованія, чћмъ къ мальчикамъ; за то, съ другой стороны, дћво- 
чекъ часто учатъ т. наз. домоводству, что такъ необходимо въ наше 
время, когда при необычайномъ развитіи промышленности въ Гер- 
манін дБвочки съ ранняго возраста нщутъ себ заработка на фаб- 
рикахь и не могутъ дома хорошо научиться хозяйству. Әта 
небольшая разница въ организаціп начальной школы для дф- 
вочекь и мальчиковъ не измъняетъ правильности общаго нашего 
үтвержденія, что въ настоящее время въ Германи начальное обра- 
зованіе одинаково доступно лицамъ обоего пола. Это подтверждается 
и приводимыми въ конц главы статистическими данными, изъ ко- 
торыхъ видно, что въ Германи число учащихся въ начальныхъ 
школахъ мальчиковъ и дћвочекъ почти совершенно одинаково, тогда 
какъ, напр., у насъ въ Росеи, согласно послЬднимъ свЪдЪніямъ, число 
учащихся въ начальныхъ школахъ мальчиковъ чуть не втрое пре- 
восходитъ число учащихся дБвочекъ. 

Какъ известно, послфдняя четверть девятнадцатаго вћка ознаме- 
новалась въ Германи не только феноменальнымъ ростомъ промыш- 
ленности и торговли, но также и весьма значительнымъ прогрес- 
сомъ въ отношени политическихъ учрежденій. Основаніе Герман- 
ской имперіи сопровождалось принятіемъ принципа всеобщей подачи 
голосовъ, по крайней мър%, въ отношеніи выбора членовъ имперскаго 
рейхстага. 

Возникновеніе новыхъ, и притомъ весьма важныхъ, правъ и обя- 
занностей для германскаго гражданина поставило на очередь во- 
просъ объ организаціи какихъ-либо особыхъ образовательныхъ учре- 
жденій, курсъ которыхъ могъ-бы служить дополненіемъ для обыкно- 
венныхъ народныхъ школъ, сообщая молодымъ людямъ разныя свф- 
дЪнія, полезныя имъ въ ирофессіональной дфятельности фабричныхъ 
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рабочихъ или сельско-хозяйственномъ трудф крестьянъ или при испол- 
неніи т$ми и другими ихъ гражданскихъ и политическихъ обязанностей. 

Вотъ одна изъ главныхъ причинъ основанія въ послЪднія 10—20 
лЬтъ т. н. „Еогіраџпоѕѕеһијеп“ или дополнительныхъ школъ `съ 
самой различной организаціей, составомъ предметовъ преподаванія, 
продолжительностью курса и т. д. 

Соображенія, послужившія основаніемъ для организаціи „допол- 
нительныхъ школъ“ для молодыхъ людей рабочихъ классовъ при- 
мнимы и кь женщинамъ, хотя, конечно, въ меньшей мър%; въ са- 
момъ дЪлЪ, дъятельность большинства замужнихъ женщинъ ограни- 
чивается домашними работами и заботами; въ политической жизни 
страны женщины въ Германи также не могутъ активно участвовать. 
Вотъ почему дополнительныя школы, назначенныя ‘для женщинъ, 
существуютъ въ значительно меньшемъ числ%, -чЬмъ утакія, которыя 
назначены для мужчинъ, при чемъ и самое преподаваніе въ жен- 
скихъ дополнительныхь школахъ сводится весьма часто лишь къ 
занятіямъ т. наз. домоводствомъ и практическими упражненіями въ 
поваренномъ искусств». 

Скажемъ, наконецъ, что законъ требуетъ обязательной органи- 
заціи дополнительныхъ школъ для дъвицъ лишь въ Вюртемберг и 
Баденъ; въ (Оаксоніи, Гессен, Веймар, Мейнинген, Альтен- 
бургЪ, ГотЪ и Кобургъ законъ предоставляетъ мЪстнымъ властямъ 
то или иное рБшеніе вопроса объ обязательности организаціи жен- 
скихъ дополнительныхь школъ. Этимъ правомъ воспользовался пока 
лишь. Мейнингенъ, гдЪ существуетъ до 30 дополнительныхь школъ, 
пос щене которыхъ обязательно для дђвушекъ извфстнаго возраста. 
Такой фактъ доставляеть почетную извфетность въ занимающемъ 
насъ отношен!и этому микроскопическому н%мецкому герцогству *). 


Ш. 


Взглядъ на развитле средняго женсказю образованая до половины 
ХІХ вњка. 


Начало сколько-нибудь серьезныхъ усилій къ организаціи жен- 
скихъ среднихъ учебныхъ заведеній въ Германи относится къ концу 
ХҮП вка *%*). ИзвЪстное вліяніе оказали въ этомъ случаЪ идеи 
Фенелона о женскомъ воснитаніи. Эти идеи, выраженныя Фенело- 
*) им. статью «Ое МА]сйеп-КогИЧииоззс В Шеп» Маргариты Хеншке 
(Непѕсһке) въ Ш-емъ томЪ «Напарисћ дег Егапепрежмев ипо» и книгу проф. 
Ріегаѓіогѓ' а «Егапепатреіё опі Егапепітгасе». 1900. Геірло. 

**) (1. ВАатег ,,беѕеШіеһе опа Әѓапа дег Егапеп-ріИйлпо іп Репіѕеһ- 
Јапа“, 46 (.,НапабасЬ ег Егапепремесипо““, Вапі Ш). 
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номъ въ извЪстномь сочинении „юг Гедасаяоп 4ез Нез“, для 
вашего времени кажутся уже очень отсталыми *), но для того 
времени Фенелонъ являлся нфкоторымъ новаторомъ, доказывавшимъ 
желательность и даже необходимость для женщинъ не только рели- 
гіозно-нравственнаго или эстетическаго (музыка, живопись) воспи- 
танія, но и ознакомленія ихъ съ классическимъ міромъ, не говоря 
уже объ отечественномъ язык или истори. 

(‘очиненіе Фенелона было переведено на нъмецкій языкъ въ 
1698 г. **) и для того времени получило довольно широкое распро- 
страненіе. Въ значительной степени подъ вліяніемъ идей Фенелона, 
въ Германи (въ Галле) возникло первое въ своемъ род „учебное 
заведеніе для благородныхъ дфвицъ“, называвшееся Супаесеит. 

Какъ говорить Г. Беймеръ ***), „это было первое женское 
средне-учебное заведеніе въ Германи (4е егѕќе Нӧһеге Мёд- 
сһепѕеће іп |ешёзс Мала). Внутреннюю организацію этого учеб- 
наго заведенія довольно трудно характеризовать, въ виду отсутствия 
соотвтственныхъ историческихъ данныхъ. Однако, изъ тъхъ свъдфній, 
которыя дошли до насъ, во всякомъ случа% видно, что этотъ „генецей“ 
шелъ навстрЪчу, по. возможности, всфмъ запросамъ „благороднаго 
сословія“ и дБлалъ ему всевозможныя уступки. Учебный персоналъ, 
по мысли организаторовъ школы, долженъ былъ состоять изъ вдовы 
пастора, въ качеств завфдующей, француженки (еіпеѕ Їгаптдзісһеп 
ЮетоіѕеПе) для надзора, обученія французскому языку и хорошимъ 
манерамъ, другой француженки для обученія изящнымъ рукодфльямъ. 
Дальше уже слЪдуютъ учителя (уегѕёёпдісе Гһѓогтабогеѕ), на 
обязанности которыхъ-— обучать дфвицъ чтенію, письму, счету и 
Закону Божию. Әти-же учителя обязаны обучать тЪхъ дЪвицъ, кото- 
рыя этого захотфли`-бы, греческому и еврейскому языкамъ, какъ 
„основнымъ языкамъ Ветхаго и Новаго ЗавЪта“ (Огипіѕргасһеп 
АЦез ип М№епеѕ Теѕќатепіѕ), и „другимъ полезнымъ наукамъ и 
искусствамъ“. На урокахъ учителей должна присутствовать, въ каче- 
ствЪ наблюдательницы, завђдующая школой“. 


*) Это сочиневе Фенелона было переведено еще недавно (около 
8—10 лЪтъ тому назадъ) педагогическимъ классомъ одного изъ петербург- 
скихъ институтовъ подъ редакщей Н. С. Карцова и, если не ошибаемся, 
было напечатано покойнымъ В. Д. Сиповскимъ въ „Женскомъ Образованіи“ 
въ качествЪ приложенія къ журналу. 

**) Переводъ былъ сдЪланъ по инищативЪ выдающагося нЪмецкаго 
педагога конца ХҮП и начала ХҮШ вЪка, Франке, организатора извЪстной 
системы учебныхъ заведеній въ Галле, См. Е. БивѕеП. ,,Сегтап Ніесһћег 
Ѕсһоо15““, 1899, 63. 

жеж) „бевсһісһќе дег ЕгапепЬопе іп Пеи&зе Напа“. Стр. 49. См. одно 
изъ предшествующихъ примћчаній. 
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Хотя это учебное заведеніе просуществовало весьма недолго и 
хотя приведенныя данныя характеризуютъ скорЪй идеалы, поста- 
вленные организаторами школы въ Галле, чъмъ достигнутую ими 
дЪйствительность, тфмъ не менфе этотъ первый опытъ устройства 
женскаго средняго учебнаго заведенія въ Германи заслуживаетъ 
нашего вниманія, такъ какъ въ разныхъ боле или менфе отличныхъ 
формахъ онъ былъ повторенъ въ течение ХУ в$ка и въ другихъ 
городахъ Германи, на которые распространилось вліяніе идей Фене- 
лона и его нЪмецкихъ популяризаторовъ. 

Идеи Руссо, имъвшія такое значительное и, въ общемъ, благо- 
творное вліяніе на постановку вопросовъ образованія мальчиковъ, 
носили, какъ извЪстно, довольно реакціонный характеръ въ отно- 
шеніи идеаловъ женскаго образованія. ИзвЪстное выраженіе Руссо: 
„женщина создана для того спеціально, чтобы нравиться мужчин“ 
(„Іа ѓетте езф {Табе ѕрёсіајетепі ропот рІаіге а Гһотте“, „Еті]е“, 
У книга), —пришлось по вкусу нъмецкому дворянству второй половины 
ХУШ в%ка, далеко не сочувствовавшему остальнымъ соціальнымъ и 
педагогическимъ идеямъ великаго женевскаго философа. Руссо считалъ 
подчиненное положеніе нормальнымъ для женщины и заходилъ въ 
этомъ отношен!и такъ далеко, что говорилъ даже: „всякая дфвушка, 
должна держаться религіи своей матери и всякая жена религии своего 
мужа, хотя-бы религія послфдняго была ложной“. Руссо отрицалъ, 
далће, существовавіе у женщинъ способности къ научнымъ заня- 
тямъ и находилъ послЬднія даже вредными для женщинъ, для 
которыхъ, по его мнЪн!ю, гораздо лучше заниматься лишь практиче- 
скимъ прим$нешемъ въ жизни тЪхъ истинъ, которыя уже открыты 
и разработаны мужчинами. 

Такого рода идеи были популяризованы и частью осуществлены 
въ области женскаго воспитанія въ Германи разными лицами и въ 
томъ числЪ извЪстнымъ педагогомъ Базедовымъ, который въ своей 
„Мешодеприсв“ писалъ даже такъ: „Дфвица никогда не должна 
переставать чувствовать свое зависимое положеніе. Поэтому уже 
съ дътства ее слфдуетъ пріучать къ тому, чтобы она не позволяла 
себф высказываться по поводу чего-либо важнаго, не сиросивъ ран%е 
мнЪн1я тЪхъ, отъ которыхъ она зависить“ *). 

Даже великій нъмецкій философъ Эммануилъ Кантъ не далеко 
ушель отъ подобныхъ идей, считая дБятельность разума пре- 
имущественнымъ свойствомъ мужчинъ и отведя для женщинъ, глав- 
нымъ образомъ, область чувства. „Относительно мірозданія (уоп дет 


*) Ваѕейоуѕ апѕсеу& е Әсһгі сер, Г.апеепза]7, 1880, стр. 180 (цитиров. 
въ сочин. Віџтег, 57). 
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\М!е се &и4е) женщины должны знать лишь столько, сколько необ- 
ходимо, чтобы ихъ взоръ, обращенный на небо въ чудный вечеръ, 
вызывалъ извфетное чувство, благодаря сознанию, что, кромъ земли, 
есть еще много другихъ міровъ и что вь этихъ мірахъ живутъ, 
можеть быть, еще боле прекрасныя созданія“ *). 

Даже великія событія французской революціонной эпохи не 
заставили нЪмецкое общество измънить радикально взглядъ на 
женщину и задачи женскаго образованія, какъ это видно изъ ‘судьбы 
вышедшей въ 1792 г. книги Готлиба фонъ Хиппеля (Тһеодог 
СоМШеЬ топ Нірреї)) „Оерег іе БйгсегИсве Уегеззегипе ег 
Ұе!рег“, представляющей первый примъръ краснорвчивой и рфши- 
тельной пропаганды женскихъ правъ и образованія. Къ книгЪ 
Хиппеля современники не отнеслись серьезно, принимая взгляды 
автора скорћЂе: за шутку, чему отчасти содЪйствовала форма изложе- 
нія, изобилующая парадоксами, остротами, ироніей. Такое-же отно- 
шеніе встртилъ и переводъ знаменитаго: сочиненія Мэри Уолстон- 
крафтъ, : „Защита: женскихъ правъ“ **), вышедшаго въ 1792 г. 
въ · Англіи и переведеннаго на нЪмецкій языкъ въ слБдующемъ- 
же году. 

Только общественное движеніе, сопровождавшее достопамятную 
въ германской исторіи эпоху освободительныхъ войнъ, поставило 
на очередь вопросъ объ организаціи особыхъ женскихъ среднихъ 
үчебныхъ заведеній, содержимыхъ на общественный счетъ. Съ этого 
времени собственно и начинается исторія дъйствительнаго жен- 
скаго средняго образованія въ Германи. Однако, эта исторія до сихъ 
поръ не описана даже самими нЪмцами, такъ какъ предварительно 
слЬдуетъ прослфдить развитіе женскаго образованя въ сотняхъ 
нЪмецкихъ городовъ, изъ которыхь каждый разрЪшалъ вопросъ о 
среднемъ женскомъ образованіи по своему. 

ДЪло въ томъ, что, какъ мы увидимъ это ниже, въ большинств® 
союзныхъ государствъ Германи центральное правительство даже и 
до сихъ поръ ограничиваетъ свои заботы въ области средняго образо- 
вания, главнымъ образомъ, мужскими учебными заведеніями, предо- 
ставляя дёло средняго женскаго образованія иниціативЬ городовъ и 
частныхъ лицъ. До сравнительно недавняго времени правительства 
многихъ союзныхъ государствъ не находили даже нужнымъ такъ 


*) Е. Капі. Уоп йет (Опёегѕеһіее 4ез Етһерепеп ипі Әсһӧпеп іп ет 
Севепуегћ1бпіѕѕе реійет СеѕеШесһќет, стр. 47 и слъЪд. (цитировано у Г. Бей 
меръ, 18). 

**) „Тһе Ушйсайоп оғ У’ошап’5 В“. Эта книга во многихъ частяхъ 
сохранила свое значен!е и до настоящаго времени; у насъ имЗется изданіе 
1892 г. 
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или иначе нормировать курсъ женскихъ среднихъ учебныхъ заве- 
деній и, основываясь на этомъ, отказывали затФмъ этимъ учебнымъ 
заведеніямъ и въ какихъ либо правахъ. 

Во всякомъ случаф около половины ХІХ вЪка въ Германіи 
насчитывалось уже болфе полусотни общественныхъ женскихъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеній разныхъ типовъ и наименований (см. ниже), 
при чемъ большинство этихъ учебныхъ заведений было содержимо 
городами; огромное же большинство женскихъ среднихъ школъ было 
содержимо частными лицами, преслъдовавшими при этомъ, конечно, въ 
большей или меньшей степени свои коммерческіе интересы. Положеніе 
мужскихъ среднихъ учебныхъ заведеній было совершенно обратное: 
ихъ насчитывалось нЪсколько сотъ; они были содержимы въ громад- 
номъ большинствф случаевъ центральными правительствами союз- 
ныхъ государствъ и затЪмъ городами, частная-же иниціатива въ 
области средняго мужского образован1я играла ничтожную роль. 


П. Г. Мижуевъ. 


(Продолженле будет.) 


бапиеки домашняго учителя, 


Въ статьф „ЛПасынки педалозическаго міра“, напечатанной мною 
въ прошломъ году въ „С.-Петербургскихь В%домостяхъ“ (№ 217), 
я уже үказалъ на то, что въ настоящее время, когда и въ печати, 
и въ обществ такъ оживленно обсуждаются самые разнообразные 
вопросы учебно-воспитательного дћла въ Россіи, было-бы болфе 
ч$мъ когда-либо своевременнымъ вспомнить о „пасынкахъ педаго- 
гическаго мра“—нашихъ домашнихъ воспитателяхъ и учителяхъ. 
Эта многочисленная и съ каждымъ годомъ увеличивающаяся кате- 
горія представителей педагогическаго труда до такой степени по- 
забыта русскимъ законодательствомъ, что единственнымъ нормирую- 
щимъ ихъ права и обязанности уставомъ остаетея до сихъ поръ 
„Положене о домашнихъ учителяхъ, Высочайше утвержденное 
1-го Поля 1834 года“, т. е. почти три четверти вфка тому назадъ. 
Ближайшей цфлью, которую им%ло въ виду это „Положеніе“, было 
создание въ Россія, путемъ предоставленія со стороны государства 
разныхъ служебныхъ и другихъ льготъ, особаго штата педагоговъ, 
которые, не состоя на государственной службЪ, но владЪя необхо- 
димыми для педагогической дЪятельности знаніями и талантомъ, 
посвящали бы свои силы исключительно воспитан!ю и образован ю 
ДЪтей, почему-либо не имфющихЪ возможности обучаться въ общихъ 
государственныхъ школахъ. Едва-ли есть надобность распростра- 
няться 0 томъ, что въ создани подобнаго института частныхъ учи- 
телей, по образцу существующихъ въ западно-европейскихъ государ- 
ствахъ, въ Россіи ощущалась всегда и продолжаетъ ощущаться 
крайняя необходимость, помимо многихъ другихъ обстоятельствъ, 
еще и вслЪдетв1е вЪчнаго недостатка въ учебныхь заведеніяхъ, 
число которыхъ далеко не соотвЪтствуетъь предъявляемому стра- 
ной спросу на образованіе. Несмотря на благую цЪль, имфвшуюся 
въ виду, „Положеніе 1834 года“, повидимому, совершенно не до- 
стигло своей цфли, потому что до сихъ поръ приходится постоянно 
‚лышать вполнЬ справедливыя сЪтованія на недостатокъ у насъ 
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хорошо подготовленныхъ и разносторонне образованныхъ домаш- 
нихъ учителей ( „ргіуаї-І.еһгег“, какихъ мы видимъ, напр., въ Гер- 
мани) и полную невозможность, благодаря этому, домашняго воспи- 
танія дЪтей даже для такихъ семействъ, которыя по своему мате- 
ріальному положенію могли-бы это сдћлать. 

Причины неудачи, постигшей указанное „Положеніе“, заклю- 
чаются, съ одной стороны, въ исторически вырабатывавшемся упор- 
номъ стремленіи русской интеллигенціи „пристраиваться“ по окон- 
чаніи своего образованія, во что-бы то ни стало, на государствен- 
ную службу, т. е. къ казеннымъ м%Ъстамъ; съ другой стороны—въ 
довольно низкомъ культурномъ уровнф русскаго общества, обращаю- 
щаго дЪятельность домашняго учителя если не въ настоящій по- 
двигъ, то во всякомъ случа въ крайне тяжелую и мало пріятную 
обязанность. Но самымъ важнымъ тормазомъ въ дфлЪ успЬшнаго 
развитія въ нашей странъ института частныхъ учителей явилось, 
какъ это часто у насъ случается, то самое „Положеніе“, которое 
ставилс вооей ближайшей задачей насажденіе ихъ на русской земл%. 
Не разбирая этого своеобразнаго во многихъ отношеніяхъ произве- 
денія канцелярскаго творчества первой половины минувшаго ХІХ 
вБка „по существу“ его, какъ выражаются юристы, {я остановился 
въ указанной своей статьф только на двухъ его основныхъ пунк- 
тахъ, наиболЪе, по моему мн$н!ю, устарЬлыхъ и въ то-же время 
наиболЪе стфсняющихъ дЪятельность домашнихъ учителей. Что сами 
редакторы „Положения“ считали эти пункты основными и весьма 
важными, объ этомъ можно заключить уже изъ одного того, что эти 
пункты напечатаны даже, какъ своего рода тетепіо тогі, на обо- 
ротной сторонЪ выдаваемыхъ домашнимъ наставникамъ дипломовъ 
или „свидфтельствъ“. „При опредфленіи въ частные дома для во- 
спитанія., дЪтей“,—гласитъ первый изъ этихъ пунктовъ,—„а также 
при переход съ тою-же цфлью изъ дома въ домъ и при переъздћ 
для постояннаго жительства изъ одной губерніи въ другую, предъ- 
являть настоящее свидфтельство директору училищъ и Узздному 
предводителю дворянства тфхъ мЪстъ, гдъ водворится (?); въ про- 
тивномъ случаф, время это, хотя -бы они и находились при долж- 
ности, не будетъ зачтено имъ въ дфйствительную службу“... „С0- 
гласно $ 9 дополнительныхъ правилъ,—продолжаетъ пунктъ второй, — 
Домашнимъ учителямъ и учительницамъ поставляется въ непрем%н- 
ную обязанность представлять директору училищъ, съ окончаніемъ 
Каждаго учебнаго года, отчеты въ своихъ трудахъ и обязанностяхъ 
и одобрительныя о себЪ свидтельства отъ үђздныхъ предводителей 
дворянства и отъ лицъ, у коихъ исполнять будутъ обязанности сво- 
эго званія“. 
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Вт, виду того, что въ требуемыхъ отъ домашнихъ учителей и 
учительницъ, согласно 5 9, отчетахъ обязательно указывается время 
начала занят учителя въ цанномъ домф или семействъ, вышепри- 
веденный первый пунктъ является совершенно излишнимъ и ненуж- 
нымъ требованіемъ, только напрасно стЬсняющимъ свободу домаш- 
нихъ учителей и при томъ довольно тяжело отзывающимся на ихъ 
обыкновенно весьма скройномъ бюджетЪ. Чтобъ сообщить директору 
үчилищъ о своемъ „водвореніи“ въ районЪ его губерній, домашній 
учитель долженъ представить въ его канцелярію свое свидЪтель- 
ство, на’ которомъ и дБлается канцеляріей соотвЬтствующая от- 
мЪтка; такая - же отмЪтка должна быть сдфлана и канцелярей 
узднаго [предводителя дворянства того ућзда, гдф поселился до- 
машній учитель. Не вызываемыя никакой необходимостью, подоб- 
наго рода чисто канцелярскія отмЪтки должны быть, при пересмотр% 
„положен1я о домашнихъ учителяхъ“, безусловно отмънены.. Что•же 
касается второго пункта правилъ, то. онъ также нуждается въ се- 
рьезныхъ поправкахъ и измЪненіяхъ какъ относительно требуемыхъ 
отъ домашнихъ учителей „отчетовъ“, такъ и относительно предста- 
вляемыхъ ими учебному начальству „одобрительныхъ о себЪ сви» 
дфтельствъ“. Нашимъ домашнимъ учителямъ въ огромномъ боль- 
штинствЪ случаевъ,—какъ это будетъ видно изъ настоящихъ „запи- 
сокъ“,— приходится готовить дфтей къ поступленію въ различныя 
среднія учебныя заведенія (гимназіи, реальныя училища, кадетскіе 
корпуса и т. п.) или проходить съ дћтьми курсъ этихъ учебныхъ 
заведеній, если дЪти не учатся, а только держатъ ежегодно провф- 
рочныя испытанія. Отчеты объ учебныхъ занятіяхъ должны ежегодно 
представляться домашними учителями м$стнымъ директорамъ народ- 
ныхъ училищъ; между тфмЪ, эти директора, назначаемые обыкно- 
яенно изъ выслужившихся инспекторовъ народныхъ училищъ (на 
должности послћднихъ только недавно стали назначать бывшихъ 
учителей гимназіи), сплошь и рядомъ не имфютъ ни малЬйшаго 
представленія ‘ни о программахъ вышеперечисленныхъ учебныхъ за- 
веденій, ни о тъхъ требованіяхъ вообще, какія предъявляются по- 
сллними къ поступающимъ въ нихъ ученикамъ. При такихъ усло- 
віяхъ нерЪдко случается, что домашній учитель, занимавшійся, напр.. 
латинскимъ и греческимъ языками, представляетъ свои отчеты о 
преподаваніи этихъ предметовъ директору народныхъ үчилищъ, со- 
вершенно незнакомому съ этими языками, что является лишь ничёмъ 
не оправдываемой пустой формальностью. Гораздо ц$лесообразнЪе 
было-бы, конечно, если-бы отчеты домашнихъ учителей предста- 
влялись не директорамъ народныхъ училищъ, не имфющимъ ника- 
кого прямого отношенія къ дфятельности домашнихъ учителей, а 
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директорамъ тЪхъ самыхъ учебныхъ заведеній, куда поступаютъ или 
гд держать экзамены обучаемыя домашними учителями дфти. Та- 
кая постановка дла была-бы дйствительнымъ, а не бумажнымъ 
только контролемъ за, учебно-воспитательной дБятельностью частныхъ 
учителей и, конечно, оказывала - бы на послЬднюю, какъ всякій 
фактическій контроль, гораздо болће благотворное вліяніе, ч$мъ су- 
ществующая система подчиненія домашнихъ учителей дирекціямт 
народныхъ училищъ, имБющимъ свой спеціальный кругъ вћдомства. 

„Одобрительныя о себЪ свидЪтельства“ домашніе учителя полу- 
чаютъ, согласно 2-го пункта, отъ уЪздныхъ предводителей дворян- 
ства. Чтобъ получить подобное свидЪтельство, надо продфлать такую 
сложную и дорого стоющую операцію, что весьма многіе изъ домаш- 
нихъ учителей предпочитаютъ лучше пожертвовать обђіцанными 
по „Положеню“ служебными „правами и преимуществами“, чфмъ 
добиваться этихъ одобрительныхъ свидфтельствъ, порядокъ полученія 
которыхъ въ общихъ чертахъ слъдующій. Родители выдаютъ зани- 
мавшемуся съ ихъ дфтьми учителю свидћтельство о благонравномъ 
поведеніи, въ род тЬхЪ „аттестатовъ“, какіе иногда выдаются куп- 
цами служившимъ у нихъ приказчикамъ или господами— прислуг%. 
Такъ какъ уЪздные предводители чаще всего не знаютъ лично этихъ 
родителей, то „одобрения“ послъднихъ должны быть засвидфтель- 
ствованы въ обычномъ нотаріальномъ порядкъ и только посл% этого 
могутъ быть представлены въ канцелярію уфзднаго предводителя 
дворянства. Велъдствіе частыхъ отлучекъ предводителей изъ у%зд- 
наго города въ свои им%фнія или въ губернскій городъ, случается, 
что несчастный педагогь долженъ нЪфеколько разъ съћздить въ го- 
родъ для полученія „одобрительнаго“ свидфтельства. Не говоря уже 
о крайней убыточности подобныхъ путешествій, нельзя не указать 
и на то, какъ неудобно, а иногда и прямо таки непріятно для 
взрослаго человЪка хлопотать о какихъ-то одобрительныхъ о себъ 
аттестатахъ, напоминающихъ пресловутыя школьныя „отмътки“ о 
поведеніи. Подчиненіе домашнихъ учителей уЪзднымъ предводите- 
лямъ дворянства, имфвшее, можетъ быть,  нбкоторый смыслъ въ 
первой четверти прошлаго вћка, когда дома обучались почти исклю- 
чительно одни помфщичьи дфти, является въ настоящее время пол- 
нымъ анахронизмомъ, и домашніе учителя должны быть совершенно 
освобождены отъ представления одобрительныхъ о себ свидЪтельствъ 
отъ ућздныхъ предводителей. Это тфмъ болће легко сдфлать, что, въ 
сущности, въ этихь свидћтельствахъ нћтъ никакой надобности, такъ 
какъ само собой разумћется, что никто изъ родителей не будеть 
держать въ своемъ домЪ учителя, поведеніе котораго не заслужи- 
Ваетъ одобренія. Самый фактъ исполненія учительскихъ обязанно- 
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стей въ извфетномь дом%, үдостовЪряемый ежегодными отчетами о 
занятіяхъ, служитъ, по нашему мнЪнюу, же достаточной гарантіей 
добропорядочности үчительскаго поведенія. Канцелярскій форма- 
лизмъ, опутывающій дфятельность нашихъ домашнихъ учителей, 
такъ великъ, что большинство ихъ не имЪетъ ни малфйшей возмож- 
ности воспользоваться тЪми „правами и пренмуществами по службћ“ 
(какъ-то: чинами, пенсіей и т. д.), перспективой полученія которыхъ 
„Положене“ имло въ виду создать въ Россіи кадръ опытныхъ и 
образованныхъ частныхъ үчителей. При настоящихъ-же үсловіяхъ 
большинство ихъ, по полученін перваго класснаго чина, совершенно 
отказывается отъ дальнфйшаго представленія учебному начальству 
требуемыхъ отъ нихъ отчетовъ и „одобрительныхъ о себ свид%ъ- 
тельствъ“ и предпочитаетъь оставаться „вЪчными коллежскими ре- 
тистраторами“, чъмъ проходить черезъ многочисленныя канцелярскія 
мытарства, налагаемыя на нихъ „Положеніемъ 1834 года“, давно 
уже устарфлымь и настойчиво требующимъ коренного его пере- 
смотра. 

Таковы въ общихъ чертахъ мысли, высказанныя мною въ упо- 
мянутой статьЪ. ТЪеныя газетныя рамки не позволили мн ни оста- 
новиться болћђе подробно на нъкоторыхъ другихъ частностяхъ во- 
проса, ни иллюстрировать свои мысли соотвЪтствующими примЪрами 
и изъ своего личнаго житейскаго опыта и изъ опыта другихъ домаш- 
нихъ учителей. Настоящія „записки“, являющіяся результатомъ 
болђе чфмъ десятилЪтней моей педагогической дфятельности въ ка- 
чествЪ домашняго учителя, имфютъ своей ближайшей задачей не 
только нарисовать, по возможности, полную картину бытовой обста- 
новки, среди которой чаще всего протекаетъ дфятельность домаш- 
нихъ учителей, но и выяснить причины непригляднаго положенія 
послЪдней, поскольку эти причины не зависятъ отъ вполнЪ понят- 
ныхъ для каждаго общихъ үсловій русской общественной жизни. 


Г. 


Прослуживь нђеколько лфтъ учителемъ М—ской класенческой 
гимназіи и убфдившись въ полной несовм$стимости служенія опре- 
дфленному педагогическому идеалу со службой по учебному вфдом- 
ству, я рђшилъ оставить учительство въ гимназіи и посвятить себя 
частной педагогической дћятельности. Промънять спокойное и проч- 
ное обезпеченіе „человЪка 20-го числа“ на случайный заработокъ 
домашняго учителя было, разумђћется, довольно рискованнымъ ша- 
гомъ, н мои коллеги по гимназіи были, повидимому, искренне изум- 
лены моимъ легкомысленнымъ поступкомъ, шедшимъ въ совершен- 
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ный разрізъ съ установившимися на этоть счеть взглядами и по- 
нят1ями. Но я быль тогда... молодъ, не быль связанъ ни семьей, ни 
другими какими-либо обязательствами матеріальнаго характера, лю- 
билъ живое педагогическое дБло и потому смфло шелъ навстрћчу 
Всмъ случайностямь и превратностямъ судьбы, ожидавшимъ меня 
впереди въ качествЪ домашняго учителя. | | 

Получивъ отставку, я написалъь кое-кому изъ своихъ товарищей 
по университету о своемь желанін получить какіе-либо частные 
Уроки, перећђхалъ изъ М. въ Москву и сталь ожидать отвфта на 
свои письма. Приблизительно черезъ мћесяцъ одинъ изъ моихъ дру- 
зей сообщиль мн, что его просять рекомендовать домашняго учи- 
теля въ одно помфщичье семейство, постоянно живущее въ имни,—- 
въ Воронежской губерніи. Семья--небольшая: родители и двое дфтей, 
Изъ которыхъ старшаго ребенка, мальчика 9 лфть, надо было подго- 
ТОВИТЬ въ первый классъ классической гимназін. Условія вознагра- 
Жденія за трудъ (50 руб. въ месяць при полномъ содержаніи) были 
не блестящія, но и не совсЪмъ плохія; семья, по всЪмъ призна- 
Камъ, —интеллигентная, и я согласился, тбмъ болфе, что давно уже 
мечталъ о томъ, чтобъ провести годъ-другой въ деревнЪ, на лонъ 
природы. Черезъ нфеколько дней посл отвЪта своему товарищу я 
получиль оть помфщика Валуйцева очень любезное письмо, въ ко- 
Торомъ были подробно изложены всф условія и описана обстановка, 
ВЪ которой мнъ предстояло поселиться. Валуйцевь просилъ меня, въ 
случа окончательнаго моего ршенія, телеграфировать о своемъ со- 
Глас! и немедленно - же выфхать изъ Москвы въ „Серебрянку“,— 
Такъ называлось ихъ имЪн1е, лежавшее въ 15 верстахъ отъ одной 
ИЗЪ большихъ узловыхъ станцій юго-восточныхъ желЪзныхъ дорогъ. 

Когда по%здт прибылъ на этү станцію и, покинувъ вагонъ, я 
сталъ разепрашивать станціоннаго сторожа о томъ, нтъ-ли лошадей 
изъ имя Валуйцевыхъ, ко мнЬ подошелъ въ сопровожденіи мо- 
1ОДОЙ дамы, хорошенькій мальчикъ, лЬтъ 9—10, съ достоинствомъ 
поклонился мнъ и проговорилъ: 

18 вЪроятно, къ намъ—вьъ имЪн!е... Такъ я-—Валуйцевъ, 
Вап будущій ученикъ... Я пріћхалъ на станцію, чтобъ ветрћтить 
Вас. А это—т-Пе Дюкамъ, гувернантка... моей сестры, —прибавилъ 


Онъ, опасаясь, вфроятно, чтобъ я не подумалъ, что это-—его гувер- 
нантка. 


Этотъ здоровый крЪпкій мальчикъ, съ открытымъ и умнымъ ли- 
помъ, съ развитымъ чувствомъ собственнаго достоинства и съ созна- 
Тельнымъ отношенемъ ко всему, что онъ дћлалъ и говорилъ, по- 
нравился мнЪ съ перваго взгляда. Я сразу почувствовалъ, что мы 
сдЪлаемся большими друзьями, и, конечно, искренне былъ радъ 
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этому. М-Це Дюкамъ произвела на меня также довольно пріятное 
впечатлніе и показалась мнЪ особой гораздо болће развитой, чфмъ 
это обыкновенно встр$чается въ сред гувернантокъ. Дорогой Вова, — 
такъ звали мальчика,— разсказывалъ мнЪ о ихъ семь и объ усадьбф, 
и за оживленнымъ лепетомъ своего новаго ученика я почти не за- 
мътилъ, какъ мы пр1$хали въ „Серебрянку“. 

Это было большое черноземное им%ніе, съ прекрасной барской 
усадьбой, старымъ паркомъ, большимъ фруктовымъ садомъ и већми 
удобствами, какія можно встр$тить только въ благоустроенныхъ 
имфшяхьъ, владђльцы которыхъ живутъ въ им%ніи круглый годъ, а 
не наъзжаютъ только лЪтомъ, „вмЪсто дачи“. 

Самъ Валуйцевъ оказался довольно интеллигентнымъ и начитан- 
нымъ господиномъ, въ стил Тургеневскихъ „добрыхъ помфщиковъ“, 
интересующихся гораздо больше какимъ-нибудь венецуэльскимъ или 
абиссинскимъ вопросомъ, чёмъ жизнью непосредственно окружаю- 
щихъ ихъ, близкихъ людей. Его жена Клавдія Ивановна была 
особой совсЪмъ другого склада. Высокая, стройная, очень красивая, 
она поразила меня своимъ властнымъ и сильнымъ характеромъ, 
составлявшимъ полную противоположность съ характеромъ ея мужа. 
Не трудно было догадаться, что она была не только полновластной, 
но и единственной хозяйкой въ дом%, въ которомъ мн предстояло 
теперь поселиться, можеть быть, на долгое время. Ломъ быль по- 
ставленъ на широкую ногу, общій „тонъ“ былъ скорће купеческій, 
чфмъ дворянскій, и только въ тъ дни, когда съћзжались въ гости 
по какому-либо случаю окрестные помфщики изъ дворянъ, разговоры 
вращались, главнымъ образомъ, около узко-сословныхъ интересовъ 
мфстныхь силетенъ и уБздныхъ „злобъ дня“. 

Судя по тому, что Валуйцевы жили, не отказывая себЪ ни въ 
чемъ, хозяйство-же велось въ имЪніи кое-какъ, на первобытныхъ 
началахъ, совершенно чуждыхъ какихъ-либо агрономическихъ нов- 
шествъ, надо было заключить, что, кром доходовъ съ им%нія, у 
нихъ имфлся и значительный капиталь, вЪроятно, полученный подъ 
вторую закладную изъ частныхъ рукъ или въ вид „дополнитель- 
ной“ ссуды изъ дворянскаго банка. БолЪе близкое знакомство съ 
хозяйствомъ Валуйцевыхъ только поптверждало мои первоначальныя 
наблюденія, сдъланныя вскорЪ - же по пріћздБ моемъ въ „Сереб- 
рянку“. 

На другой-же день я рЬшилъ познакомиться съ научными позна- 
ніями своего новаго ученика и затБмъ начать съ нимъ правиль- 
ныя занятія. Самъ Валуйцевъ, съ первыхъ же словъ, „предоставилъ 
мн сагіе ЮШапсһе въ рБшеніи всЪхъ вопросовъ, касавшихся моихъ 
занятій съ его сыномъ; что-же касается ш-те Валуйцевой, то она 
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ограничилась только тъмъ, что просидфла около получаса на моемъ 
первомъ урок%, и затЪмъ, попросивъ меня „не слишкомъ утомлять 
занятіями“ ея мальчика, также предоставила мн полную свободу 
дЬйствій какъ въ распредфленіи уроковъ въ теченіе дня, такъ и 
относительно общаго количества времени, которое я находилъ необ- 
Ходимымъ для ежедневныхъ занятій. Вова оказался чудеснымъ маль-. 
чикомъ, крайне способнымъ и весьма развитымъ для своихъ лЪтъ. 
Къ этимъ двумъ его достоинствамъ, всегда очень пріятнымъ для 
учителя, присоединялась еще столь рёдкая въ русскихъ дБтяхъ 
добросовестность и чисто-нфмецкая аккуратность въ исполнени сво- 
ихь обязанностей. Весьма любознательный отъ природы, онъ былъ 
очень начитанъ и поглощалъ книги съ такой жадностью, что едва 
үспвали выписывать для него новыя книги. Въ довершеніе всего 
это былъ очень сердечный мальчикъ, привязавшійся ко мнЪ въ самое 
короткое время. Ознакомившись съ запасомъ его свЪфдЪн! въ обла- 
сти предметовъ гимназическаго курса, я увидёлъ, что подготовка 
такого мальчика въ течене 6—7 мЪсяцевъ къ весеннимъ экзаме- 
Намъ въ 1-й классъ не будетъ представлять особеннаго труда, и 
Потому рБшилъ обратить вниманіе, главнымъ образомъ, на общее 
Развитіе своего питомца. Назначивъ на „програмные“ гимназическіе 
предметы около 2-хъ часовъ ежедневныхъ занятій по утрамъ —до 
завтрака, мы опредълили, по взаимному соглашенію съ нимъ, около 
11/5—9 часовъ но вечерамъ на совмъстное чтеніе по исторти и есте- 
Сївознанію, такъ какъ эти предметы интересовали мальчика больше 
Другихъ, Между завтракомъ и объдомъ, подававшимся въ 5 часовъ, 
Вова занимался музыкой со своей матерью и французскимъ языкомъ 
съ ш-Пе Дюкамъ. Въ итог получалось около 5 —5'/. часовъ ежеднев- 
НЫХЪ занятій, что для такого здороваго мальчика, какимъ былъ 
Вова, не могло быть слишкомъ үтомительнымъ, въ особенности, если 
Принять во вниманіе, что уроки музыки и французскато языка бы- 
Вали далеко не каждый день, велЪдствіе частыхъ пофздокъ Валуй- 
Цевой и гувернантки то на „хуторъ“, находившійся въ трехъ вер- 
СТахъ отъ имфнія, то въ ближайший уздный городъ, отстоявшій отъ 
„Серебрянки“ верстахъ въ 25-ти. 

Было начало сентября, когда я началъ „новую эрү“ въ своей 
Жизни и изъ недавняго „учителя гимназіи“ превратился въ..„домаш- 
няго учителя*,—-почти гувернера. Хотя |гувернерство, въ строгомъ 
СМЫСЛ этого слова, и не входило въ мои обязанности, но благо- 
даря тому, что у насъ даже въ интеллигентныхъ семьяхъ не выра- 
боталось еще вполнф яснаго понятія о различи между учителемъ 
И воспитателемъ, мн пришлось познакомиться въ самомъ непро- 
Должительномъ времени :и съ обязанностями гувернера. Осень выда- 
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лась въ томъ году прекрасная на рЪдкость, и я частенько бралъ съ 
собой своего ученика “на прогулки по ближайшимъ окрестностямъ 
имВнія. Чаще всего мы путешествовали съ нимъ пъшкомъ, изр$дка 
верхами на лошадяхъ и уже совсЪмъ р$дко—въ экипажћ. Практич- 
ная т-те Валуйцева, замфтивъ мою любовь къ прогулкамъ, не за- 
медлила по-своему эксплуатировать эту слабость и въ скоромъ-же 
времени сдЗлала попытку обратить мою привычку въ служебную 
обязанность. Когда однажды, чувствуя себя не вполнф здоровымъ, я 
отказался отъ 'послЪобЪденной прогулки съ Вовой „на мельницу“, 
хозяйка дома не преминула въ тотъ-же день, посл вечерняго чая, 
сдЪлать довольно прозрачный намекъ на то, что „мальчикъ имъетъь 
сегодня не совсфмъ свЪжій видъ, потому что не могъ пойти посл 
обфда на прогулку“. Я показалъ видъ, что не поняль намека, и на 
другой день совсЪмъ не гүлялъ вмЪст съ мальчикомъ. Тогда шатат 
его пошла на компромисеъ и, какъ будто „между прочимъ“, спу- 
стя нЪсколько дней посл$ этого случая, заговорила со мной на тему 
о томъ, какъ полезны для ея сына совмфстныя прогулки со мною и 
какъ было-бы хорошо, если-бъ я могь удфлять на нихъ ежедневно: 
„хотя одинъ часъ“. Я не имфлъ мужества отказать въ этой просьбъ 
и такимъ образомъ значительно узеличиль количество того времени, 
которое стало принадлежать не мн, а моимъ принципаламъ или 
проще-- „хозяевамъ“. 

Вел$дъ за этой первой черной кошкой, пробфжавшей въ нашихъ 
взаимныхъ отношен!яхъ, не замедлили появиться и другія. Не про- 
шло и мЪсяца съ начала моихъ занятій въ домЪ Валуйцевыхъ, какъ 
въ одинъ ненастный октябрьскій день, когда мы сидфли всЪ послЪ 
завтрака въ гостиной, Клавдія Ивановна завела рЪчь о томъ, что 
ея сыкъ такъ доволенъ мною, какъ учителемъ, и такъ охотно за- 
нимается ‚всегда со мною, что она „была -бы безконечно рада“, 
если-бъ я согласился удЪлять какой-нибудь часъ времени для заня- 
тій съ ея любимицей Ниной. ДЪвочкЪь шелъ уже 8-й годъ, и пора 
было начинать съ нею болфе или менфе правильныя зантгія. „Вы 
прекрасно понимаете, какъ важна правильная постановка учебныхь 
занят въ самомъ начал,“ прибавила Клавдія Ивановна: „вЪдь, весь 
поелфдуюний успћхъ зависить обыкновенно отъ того, каково было 
начало“... 

Хотя увеличене занятій и не входило въ мои иланы, когда я 
Ъхалъ къ Валуйцевымъ, но дћлать было нечего — пришлось согла- 
ситься взять на себя занятія и съ дфвочкой. Отправляясь на зиму 
въ деревню, я запасся въ МосквЪ большой журнальной работой ком- 
пилятивнаго характера, и новыя занятія, которыя предстояли мнЪ 
теперь, не могли, конечно, не отразиться на успъх® этой работы. 
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Но бойкая голубоглазая Ниночка, любимица и баловень всей семьи, 
представляла, собой такое милое созданіе, а ея красавица-мать при- 
надлежала къ типу такихъ обаятельно-властныхь женщинъ, что 
миъ оставалось только поблагодарить ее за довъріе къ моимъ педа- 
гогическимъ талантамь и затъмъ начать занятія съ ея дочуркой. 
Такъ какъ утро и вечерніе часы были ү меня уже заняты, то для 
уроковь съ Ниной пришлось назначить время между завтра- 
комъ и обфдомъ, какъ наиболфе удобное для моей новой и не- 
ожиданной ученицы. Въ конечномъ итогћ я отдавалъ теперь семьЪ 
Валуйцевыхъ около 7—8 часовъ своего труда ежедневно, при чемъ 
оказался связаннымъ своими служебными обязанностями въ теченіе 
цђлаго дня, такъ какъ въ полномъ моемъ распоряженіи оставалось 
время только посл вечерняго чая, когда мои ученики уходили 
спать. Да и этимъ временемъ я не всегда могь располагать свобод- 
Но, потому что „глава семьи“ (хотя и номинальный только, а не 
(актическій) любилъ поговорить по вечерамъ „о высокихъ матеріяхъ“ 
и частенько удерживаль меня въ столовой, заводя какой-нибудь 
серьезный разговоръ на тему философскаго или общественнаго ха- 
рактера. Я не говорю уже о тЪхъ вечерахъ, когда собирались въ 
„Серебрянкъ“ гости ‘и когда мнЪ волей-неволей приходилось прини- 
мать участе въ общей бесЪдћ, чтобъ не навлечь на себя обвиненія 
Въ „нелюдимствЪ“ и тъмъ не осложнить понапрасну своихъ отно- 
шеній съ хозяевами дома. Такіе вечера, на которые съфзжались 
большей частью ближайшіе сосфди Валуйцевыхъ, отнимали много 
времени ‘отъ начатой мною работы, о которой я говорилъ раньше, 
но зато они давали мнЪ возможность близко познакомиться съ м$- 
стной жизнью и съ самыми разнообразными представителями захо- 
чустной провинщальной интеллигенціи. Богатыми матеріалами, вы- 
несенными мною изъ этихъ наблюдений, я воспользовался уже впо- 
слБдствіи, когда отдалея исключительно литературной дъятельности, 
и, конечно, далеко еще не использовалъ ихъ всецћло и до настоя- 
Щаго времени. Званію „домашняго учителя“ я обязанъ и своимъ 
знакомствомъ съ русской общественной жизнью, въ болфе широ- 
комъ смыслЪ этого слова, 

Устроившись съ обязанностями домашняго учителя, я долженъ 
былъ подумать, наконецъ, и о тЪхъ „правахъ и преимуществахъ“, 
которыя даетъ у насъ это званіе. По смыслу $ 1 „Положения 
1834-го года о домашнихъ учителяхъ и наставникахъ“, я долженъ 
былъ предъявить свое „свидътельство“, во-первыхъ —директору на- 
родныхъ училищь, во-вторыхь—УЪздному предводителю дворянства 
›Ехъ мЪстъ, гдф водворился“, какъ сказано въ ,,Положеніи“. Въ 
противномъ случаћ, послЪднее грозило мн тъмъ, что время моего 
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учительства „не будетъ зачтено въ д%йствительнүю службу“. 
Гүбернскій городъ, гд находилась дирекція народныхъ училищъ, 
былъ въ 250 верстахь отъ ,,Серебрянки“, уфздный предводитель 
дворянства — въ 60 верстахъ. Такъ какъ изъ текста указаннаго 
пункта 1-го надо было заключить, что свое „свидЪтельство“ я не 
имфлъ права посылать, а долженъ былъ представить лично, то я 
рЪшилъ отложить объ свои пофздки и въ губернскій городъ и въ 
үъздный до рождественскихъ каникулъ, въ теченіе которыхъ имълъ 
въ виду прекратить занятія со своими үчениками. Не говоря уже о 
расходахъ, такія пофздки должны были потребовать не мало и 
времени, тЪмъ болЪе, что зима объщала быть „гнилою“ и дороги въ 
окрестностяхь „Серебрянки“ были въ самомъ отвратительномъ 
состояніи, Обсудивъ вопросъ подробно, я нашелъ болће выгоднымъ 
для себя пожертвовать 3 — 4 м3сяцами своей „дЪйствительной 
службы“, чВмъ тащиться за сотни верстъ для того только, чтобъ 
представить свой учительсюй дипломъ для наложенія на немъ казен- 
ной печати. Посылать же ‚свидфтельство“, напечатанное на роскош- 
ной пергаментной бумаг, по почтЪ мнф прямо-таки не хотЪлось. 
Да и обратное полученіе ето, при отсутствіи знакомыхъ въ город%, 
могло быть сопряжено съ большими неудобствами и хлопотами, такъ 
какъ канцеляріи нашего учебнаго вфдомства далеко не отличаются 
особенной аккуратностью, что я давно уже зналъ по горькому лич- 
ному опыту. Мнђ не оставалось поэтому никакого другого исхода, 
какъ отложить свое представленіе новому начальству до болЪе 
благопріятнаго случая, хотя-бы и рискуя при этомъ навлечь на себя 
непріятности по службЪ. Но этому „благопріятному случаю“ такъ и 
не суждено было наступить, потому что мое пребываніе въ домЪ 
Валуйцевыхъ, совершенно неожиданно для меня, кончилось гораздо 
раньше, чъмъ я могъ предполагать... 

Я уже үпоминалъ о томъ, что хозяйство въ имћніи велось вамымъ 
примитивнымъ способомъ, и въ этомъ отношеніи „Серебрянка“ ни- 
чЪмъ не отличалась отъ всЪхъ окрестныхъ имфн! средней руки, — 
такъ-же запүщенныхъ и разоренныхъ, такъ же хищнически-эксплуа- 
тируемыхъ. Большая часть земли, принадлежавшей владзльцамъ 
имфнія, сдавалась въ краткосрочную аренду крестьянамъ ближай- 
шихъ сель и деревень; остальная земля эксплуатировалась собствен- 
ными средствами им%нія. Завъдывалъ послфднимъ, распоряжаясь на 
правахъ полнаго хозяина, управляющій, по фамиліи Котовичъ, по 
происхожденію бЪлоруссъ или полякъ, откуда-то изъ сћверо-запад- 
наго края. Высокій, коренастый, довольно стройный, съ большими 
черными глазами и черными же курчавыми волосами, онъ быль 
недуренъ собой и могъ, по всбмъ признакамъ, нравиться женщинамъ, 
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даже и довольно требовательнымъ въ этомъ отношеніи. МнБ лично 
онъ показался съ перваго же взгляда человћкомъ подозрительнымъ, 
однимъ изъ тЬхъ людей, съ которыми надо держать ухо востро и 
быть вчно насторожћ. Общене съ такими людьми не можетъ 
доставлять особеннаго удовольствая—и потому я не старался искать 
частыхъ встрћчъ съ Котовичемъ, довольствуясь случайными встрз- 
чами съ нимъ въ „господскомъ дом“, въ конторћ усадьбы или гдћ- 
Либо въ ея предълахъ. Котовичъ выдавалъ себя за холостого чело- 
вкъ, но на усадьбЪ говорили, что онъ -— женать, но бросилъ свою 
жену, уступивъ ее за болышя деньги какому-то богатому ,,панү“. 
своихъ теперешнихъ хозяевь Котовичъ пользовался безгранич- 
нымъ довъріемъ. Самъ Валуйцевь имфніемъ своимъ и хозяйствомъ 
почти не интересовался, а его жена говорила, что „съ такимъ 
Управляющимъ, какъ у нихъ, они живутъ, какъ ү Христа за 
пазухой“— по народному выраженю. Такое слћпое довћріе къ чело- 
ВЪку, который, по всЁмъ даннымъ, не имфлъ ни малъйшаго права 
На это, казалось мнЪ въ высшей степени страннымъ, и я тщетно 
старался найти ему какое-либо удовлетворительное объясненіе. Т% 
Слухи, которые доходили до меня относительно Котовича ,.с0 сто- 
Роны“‘--отъ мфетныхъ крестьянъ и сосВдей - помЪщиковъ, только 
Подтверждаля мое первоначальное предположеніе, что Котовичъ 
безжалостно обираетъ своихъ господъ, пользуясь ихъ довЪъріем»ъ. 
Но особенно возмутительной оказалась самая безперемонная 
Эксплуатащя, кавой подвергались окрестные крестьяне, благодаря 
своеобразной „систем хозяйства“, заведенной Котовичемъ въ 
„Серебрянкь“. Вблизи имфнія было большое село и три деревни, — 
ВСВ съ крайне ничтожными земельными надфлами. Крестьяне 
Страшно нуждались въ земл, и такъ какъ взять ее было негдђ, 
ВелВдСтвіе отсутств!я ло-близости другихъ, кромъ Валуйцевыхъ, 
Крупныхъ землевладфльцевъ, то поднимали арендныя цфны на луга 
И пахоти до невфроятно-высокой степени, лишь- бы только взять 
Клокъ земли. Благодаря необычайной „черезполосицћ“ въ земельныхъ 
Владфніяхъ крестьянамъ некуда было выгнать курицы безъ опасенія, 
Что послздняя попадетъ на господскую землю; о крупномъ - же 
Ск0т—коровахъ и лошадяхъ и говорить нечего: крестьяне буквально 
бъдствовали съ выгонами для нихъ и несли „настоящий крестъ“, 
какъ они выражались. Нз этой почвЪ между крестьянами и господ- 
ской  „экономей“, земли которой не только окружали плотнымъ 
Кольцомъ, но и врђзывались клиньямя въ крестьянскія влалфнія, 
происходили постоянныя „недоразумнія“, дълавшія взаимныя отно- 
шенія обфихъ сторонъ крайне шероховатыми и— по временамъ—весьма 
обостренными, „Әкономія“ жестоко штрафовала мужиковъ за малЪй- 
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шую оплошность относительно скотины и всячески „прит$еняла“ 
ихъ насчетъ земли: въ свою очередь и мужики пользовались вея- 
кимъ удобнымъ случаемъ, чтобъ вытравить своими лошадьми господ- 
скій овесъ, скосить ночью ,,экономическое“ «но, вырубить дерево 
въ рощф, лежавшей между хуторомъ и усадьбой. Самъ Валуйцевь 
обо всЪхъ этихъ „мелочахъ жизни“ не зналъ, а главное, не хотЪлъ 
знать, такъ какъ послЪ недавней своей поъздки за-границу навезъ 
оттуда „спиритическихь“ и „оккультистекихь“ сочиненій н гораздо 
больше интересовался верченіемъ столовь и бесђдой съ духами, 
чВмъ разговорами съ окружавшимъ его „меньшимъ братомъ“, на- 
ходившимся въ полной кабал у его „экономи“. Клавдія Ивановна, 
какъ женщина болЪе его умная, ‹не могла, конечно, не знать объ 
эксплуатащи, такъ тяжело отзывавшейся на экономическомъ поло- 
женіи сосВдней крестьянской массы, но дълала видъ, что „это е; 
не касается“ или что она „ничего не знаетъ“. 

Однажды, позднимъ ноябрьскимъ вечеромъ, у меня зашелъ съ 
Валуйцевымъ разговоръ о взаимныхь отношеніяхъ между крестья- 
нами и местными помђщиками. Валуйцевъ сталь хвастаться тъмъ, 
что такихь ,,прекрасныхъ отношение“, какія установились ү нихъ 
въ „СеребрянкЪ“, не найти не только въ ихъ үъздф, но, пожалуй, и 
въ цБлой губерніи. Подобное увЪреніе до такой степени противо- 
р$чило самой наглядной очевидности и такъ похоже было на мани- 
ловскую наивность или на самое безцеремонное лицем%ріе, что подъ 
первымъ впечатлъніемъ словъ Валуйцева я рфшительно не зналь 
что сказать, и, только оправившись немного, выстүпилъ со вефыъ, 
им%вшимст въ моемъ распоряженіи арсеналомъ цыфръ и фактовъ, 
чтобы показать Валуйцеву, какъ жестоко онъ ошибался. Разговоръ 
почти сразу перешелъ къ характеристик Котовича и его отношеній 
какъ къ нимъ—владфльцамь им%нія, такъ и къ овружающимъ 
крестьянамъ. Факты, которыми я располагалъ, были до такой степени 
вопіющими и въ то же время несомнънными, что трудно было воз- 
ражать противъ нихъ. Валуйцевъ дВлалъ лишь слабыя попытки 
защитить своего управляющаго, который „не быль хуже многихъ 
другихъ‘‘, и слушалъ меня съ широко-раскрытыми, недоумфвающими 
глазами, точно я говорилъ такія небывало-странныя для него вещи, 
о какихъ онъ никогда не слыхалъ въ своей жизни. Клавдія Ива- 
новна, присутствовавшая при этомъ, все время молчала и постоянно 
мћнялась въ лиц, то блЪднъя, то краснфя, какъ шонъ. Я понялъ, 
что моя „критика“ Котовича крайне для нея непріятна, но, охва- 
ченный желаніемъ раскрыть этимъ по существу своему недурнымъ 
людямъ глаза на истинное положеніе дълъ вообще и на дЪиствія 
обманывавшаго ихъ управляющаго—въ частности, продолжалъ свою 
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горячую филиппику противъ него. Просидфвъ нъсколько минутъ, 
К. И. вскочила, какъ ужаленная, съ Мста, и, хлопнувъ дверью, 
демонстративно вышла изъ кабинета, гдз происходилъ разговоръ. 
Валуйцевъ сразу палъ духомъ и какъ-то особенно притихъ послф 
ЭТОГО... 

На другой день онъ съ утра оказался (или сказался) больнымъ, 
такъ какъ „провелъ всю ночь безъ сна“. Мадате не вышла къ ут- 
реннему чаю, и прислуга ходила на цыпочкахъ, точно передъ гро- 
зою. Около 10 часовъ отъ нея вышелъ, какъ всегда, управляюний, 
являвшійся по утрамъ „съ докладами“. Его смуглое красивое лицо 
сь плутоватыми глазами, никогда не смотрфвшими прямо въ лицо 
собесфдника, а постоянно бётавшими по сторонамъ, улыбалось, по 
обыкновепію, лукавой, вызывающей улыбкой. Проходя въ столовой 
мимо меня, онъ пренебрежительно кивнүлъ мнЪ головой и посмот- 
рълъ такими глазами, какъ будто хотвлъ сказать: „а что, взяли?“ 
По окончаніи моихъ обычныхъ занямй съ үченикомъ, Валуйцева 
пригласила меня въ свой кабинетъ, объяснила, что ея мужъ болен 
„посл нашего вчерашняго разговора“, извинилась, что’ „они должны 
Отказаться отъ дальнћйшихъ моихт подагогическихъ үслүгъ“, и, 
Вручивъ слћдуемыя мнъ по данное число деньги (расчеть быль 
СдЪланъ съ математической точностью), прибавила: 

— Очень жаль, что мы принуждены разстаться съ вами, но мы 
Такъ различно смотримъ съ вами на вео, что рано или поздно все 
равно пришлось-бы это сдфлать. Я не могу допустить, чтобъ мои 
ДВти росли въ такихь взглядахъ. Борисъ Павловичъ (такъ звали 
Котовича) разсказаль мн подробно о томъ, какіе разговоры ведете 
ВЫ съ мужиками... 

Хотя ниқакихъ предосудительныхь „разговоровъ“ съ мужиками 
я не велъ и „разсказъ“ Бориса Павловича былъ сущей клеветой 
на меня, но у меня не было ни малёйшаго желанія ветупать въ 
полемику по этому поводу съ этой красивой барыней, разсчитывав- 
шей теперь учителя своихъ дЪтей, какъ не разечитывають и при- 
слугу въ порядочныхъ домахъ. Я сухо простился съ нею и ушель 
ВЪ свою комнату наверху, чтобъ уложить свои вещи. Туда-же на 
Верхъ подали мнъ и завтракъ. Собравъ свои пожитки, я послалъ въ 
село за почтовыми лошадьми, простился съ дётьми, и выфхалъ изъ 
имнія на станцію желёзной дороги, чтобъ попасть къ вечернему 
по%зду. По странной случайности оказалось, что.я пробылъ въ 
„Серебрянкв“ ровно сто дней. 

— Не долго пожили въ нашихъ краяхъ, говорилъ мн везшій 
меня ямщикъ, не глупый и словоохотливый малый: —изъ-за Кото- 
вича, върно, разъфхались... Котораго вотъ уже учителяприходится 
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на году отвозить. Не успъютъ пріфхать, какъ үжъ за конями на 
село посылаютъ... Умора да и только!.. Ужъ больно силу-то боль- 
шую забралъ у нихъ этотъ самый Котовичъ... Всъмъ ворочаетъ... а 
все отъ того, что барыню умёлъ къ рукамъ прибрать... Обходитель- 
ный человЪкъ, что и говорить... Ну и хуторокъ себ уже пріоб- 
рълъ. Ловкая шелъма... 

— Да только я такъ смекаю, не еносить ему своей головы: 
больно ужъ обозлились на него мужики-то наши. Гнететъ насъ—во 
какъ! Утђененіе такое—оборони Богъ! А нынче ужь, сами знаете, 
не тЪ времена пошли... 

— Чего-же самъ-то помфщикъ смотритъ?—попробоваль я задать 
вопросъ:— разв онъ ничего этого не знаетъ? 

— Ну, гд ужъ ему!.. отвфтилъ возница, безнадежно махнувъ 
рукой.—Хуже курицы всякой... Да и боится онъ этого Котовича, 
какъ - бы, значитъ, барыню-то тотъ у него не отбилъ да не увезъ 
съ собою. А тому и ладно: лафа!.. Чудное дфло, право! 

Вдали уже видны были огни близкой станціи. Векорф подошелъ 
и позздъ, который долженъ былъ увезти меня изъ этихъ мъстъ. Я 
покидалъ „Серебрянку“ безъ особенныхъ сожал%ній, но мнф искренно 
жаль было чудесныхъ Вову и Нину, которые должны расти и скла- 
дываться въ такой нездоровой нравственной атмосфер%... 
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Несмотря на неудачу своего дебюта въ роли домашняго учителя, 
я не палъ духомъ и рфшиль продолжать итти по избранному пути, 
что-бы ни ожидало меня впереди. Я поселился въ Кіев® и векорЪ 
же по иріздъ туда помЪфетилъ въ одной изъ мћстныхъ газетъ объ- 
явленіе о своемъ желаніи получить урокъ „въ отъЪздъ“. Объявленіе 
„бывшаго учителя гимназіи“ не прошло незамЪтнымъ, и я на другой- 
же день получилъ н$%еколько предложеній „явиться для личныхъ 
переговоровъ“. Пока я собирался, въ меблированныя комнаты, гдЪ 
я нашелъ для себя прють въ КевЪ, пр!Вхаль ко мнф полякъ-по- 
мЪщикъ, по фамиліи Цививскій, и, познакомившись со мною, пред- 
ложилъ мнЪ занятія съ его сыном. 

Изъ боле подробной бесвды съ Цивинскимъ я үзналъ, что мой 
бүдущій ученикь—его единственный сынъ, что надо будетъ иро- 
ходить съ нимъ гимназическій курсъ, начиная съ }-го класса, и что 
заниматься придется не болфе 2-хь часовъ въ сутки, такъ какъ 
мальчикъ обладаетъ весьма слабымь здоровьемъ. Математикой и 
естественными науками занимался съ мальчикомь самъ отецъ; на 
мою-же долю оставались „языки“, географія и исторія. Вознаграж- 
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деніе, которое предложилъ мнф Цивинскій, было 75 рублей въ м%- 
сяцъ, при полномь содержаніи и съ правомъ имфть 2—8 свобод- 
ныхъ дня въ течене каждаго мћсяца для пофздокъ въ г. Міевъ, 
недалеко отъ котораго находилось им%ніе. 

— Я вполнћ понимаю, что для педагога, бывшаго преподавате- 
лемъ гимназіи, это вознагражденіе далеко не блестяще, но, къ с0- 
жалънію, пока я не могу предложить вамъ большаго, —прибавилъ 
Цмвинскій.--Имфніе у меня небольшое, доходы скромные, потому 
что я только еще начинаю заводить правильное хозяйство... Совре- 
менемъ, если вы уживетесь въ нашей семьЪ, я надћюсь увеличить 
вашъ гонораръ до ста рублей въ мБеяцъ, путемъ постепенныхъ 
прибавокъ. 

Цивинскій такъ очаровалъ меня простотой и искренностью, пра- 
Вильностью своихъ взглядовь на истинныя задачи воспитанія, что 
Я далъ свое согласіе тотчасъ-же, и черезъ два дня посл этого мы 
ВЫЪхали вм%стВ съ нимь изъ Кіева въ его имфніе „Карповичи“, 
заключивъ предварительно письменное услов1е, на которомъ почему- 
то особенно настаиваль Цивинскій. Въ этомь „условіи“ были под- 
робно изложены већ обязанности и права той и другой стороны, — 
„во избћђжаніе какихъ-либо недоразумфній“, при чемъ, въ случав 
прекращенія занятій, я долженъ былъ предупредить Цивинскаго за 
одинъ мфсяць впередъ, а Ц—екій-—за три мћеяца или уплатить 
МНЪ жалованье за это время, если-бъ преждевременное прекращене 
Занятій произошло по его, Цивинскаго, винф и онъ не могъ-бы 
почему-либо предупредить меня объ этомъ заран%е. 

— Такъ вездЪ дћлается въ просвћщенныхъ странахъ,—говорилъ 
Мн Ц—кій. Найти новыя „кондищи“ *) для васъ будеть, конечно, 
трудне, чфмъ для меня найти новаго учителя. Поэтому и взаимныя 
гаранлйи, обезпечивающія объ стороны, не могутъ быть одинаковы... 

„Карповичи“ оказались дВйствительно небольшимъ имфшемъ, но 
зато пріятно поражали своимъ благоустройствомъ и образцовымь по- 
рядкомъ въ хозяйств. Окончивт кіевскій университетъ по матема- 
тическому факультету, Ц—кій изучалъ потомъ въ теченіе цзлыхъ 
трехъ льть сельское хозяйство за-границей (въ Саксоніи и Боге- 
ми) и теперь, вернувшись въ Россію, ръшилт сдћлать свое имфніе 
ВО веђхъ отношеніяхъ „образцовымъ“. Онъ рано женился, но не- 
Удачно, и жилъ, когда я пріђхалъ въ „Карповичи“, на холостомъ 
положеніи, такъ какъ жена его, „органически ненавид®вшая“ дере- 
венскую жизнь, проводила большую часть года за границей, у сво- 


ИхЪ родныхъ въ Краковъ, и въ имћніе своего мужа пріћзжала на- 
анны ___ т 
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) „Кондиціями“ въ юго-западномъ краъ принято называть частные 
уроки. 


30 РЗС С ат Е. Е, 0: Д.А; 


короткое время лфтомъ, чтобъ только повидаться съ  сыномъ. 
Вевмъ домашнимъ хозяйствомъ завъЪдывала старуха-тетка Ц —каго, 
очень набожная католичка, большая патріотка и страстная поклон- 
ница Мицкевича. Самъ Ц-—кій былъ совершенно свободенъ отъ вся- 
кихъ үзко-націоналистическихъ взглядовъ, считалъ польское дъло въ 
томъ вид, въ какомъ понимали его патріоты, проиграннымъ на- 
всегда, и вћрилъ только въ „культурное возрожденіе“ своего народа 
на чисто-космополитическихъ началахъ, совершенно чуждыхъ всякой 
религіозной или племенной нетерпимости. 

— Тетя не долюбливаетъ русскихъ,— представиль мн Ц-кій хо- 
зяйку дома, —но для учителей дћлаетъ исключеніе... Я надћюсь, что 
вы будете съ ней въ большой дружбЪ, въ особенности если не 
будете отрицать Мицкевича и другихъ великихъ польскихъ писа- 
телей. 

И въ самомъ дълЪ, мы въ самомъ скоромъ времени подружились 
и стали понимать другъ друга. А когда эта милая старушка узнала, 
что я высоко ставлю Мицкевича, какъ поэта, и очень люблю Шопена 
{произведения котораго, кстати сказать, исполнялись ею съ удивитель- 
нымъ совершенствомъ), то радости ея не было границъ. Говорили 
мы съ нею одновременно на двухъ языкахъ: она—по-польски, я—по- 
русски; когда какое-либо слово оказывалось для меня или для нея 
непонятнымъ, посредникомъ служилъ французскій языкъ. Благодаря 
такому обмЪну, я выучился польскому языку въ 2—8 м%сяца на- 
столько, что могъ свободно читать въ оригиналЪ не только новыхъ 
польскихъ писателей, но и самого Адама Мицкевича. 

Ученикъ мой Октусь (Октавіанъ) оказался хилымъ, бол%знен- 
нымъ мальчикомъ 9 лътъ, съ очень красивыми голубыми глазами, 
нежными бфлокурыми волосами и слабымъ, чуть слышнымъ голо- 
сомъ. По-русски онъ говорилъ очень плохо, и это обстоятельство 
должно было значительно повліять на уүспЪшность предстоящихъ за- 
нятій. Въ число моихъ „обязанностей“ входило, между прочимъ, 
обязательство говорить съ мальчикомъ „непремънно по-русски“; отецъ 
такъ-же говорилъ съ нимъ большей частью по-русски, но самъ 
Октусь на первыхъ порахъ стћснялея объясняться со мною на рус- 
скомъ языкъ, и мнф стоило большихъ усилій убЪдить его въ томъ, 
что это вовсе не такъ страшно, какъ онъ думалъ. УЎправляющій 
имфніемъ былъ полякъ, но вся прислуга въ домЪ была малороссій- 
ская, изъ ближайшихъ селъ, и говорила на какомъ-то пестромъ на- 
ри, представлявшемъ смЪеь польскаго языка съ үкраинскимъ и 
одинаково далекомъ отъ того и другого. Я оказывался, такимъ 06- 
разомъ, въ этой семъћ единственнымъ представителемъ великорус- 
скаго государственнаго элемента и волей-неволей выступаль теперь 
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Въ совершенно новой и столь мало-свойственной для себя роли „об- 
русителя“. 

— Научите насъ везхъ прежде всего говорить по-русски, — шутя, 
говориль миБ Ц—кій,—а то мы всф говоримъ здесь чортъ знаетъ 
на какомъ язык%ђ... 

И я началъ учить, съ жаромь принявшись за свои новыя обя- 
занности. Отношеніе ЦЬ—каго къ воспитанію сына представляло 
полную противоположность тому равнодушію, съ какимъ мн} при- 
Шлось встрЪтиться въ семь Валуйцевыхъ. Онъ интересовался не 
Только учебными занятіями, но и общимъ развитіемъ Октуся, вни- 
мательно слфдя за каждымъ проявленіемъ его духовной жизни. 
Мальчикъ был одаренъ отъ природы довольно пытливымъ умомъ 
и большой впечатлительностью, но велдетвіе слабаго своего здо- 
Ровья отличался крайней вялостью мысли. Тугость сообразитель- 
Ности особенно сказывалась, когда ему приходилось сталкиваться съ 
какимъ-либо новымъ для себя явленіемъ: въ такихъ случаяхъ Октусь 
совершенно терялся, и его умное личико принимало при этомъ та- 
Кое страдальческое выраженіе, что просто становилось жаль бъднаго 
Мальчика. Раньше үсвоенія новыхъ знаній предстояло, такимъ обра- 
Зомъ, выработать въ ребенкћ самую способность усвоеня, умЪнье 
самостоятельно оріентироваться въ томъ матеріалв, который ему 
предлагался. Въ сторону укрЪиления его умственной самодћятельности 
Я и направилъ съ первыхъ-же дней нашихъ занят! й већ свои уси- 
1а, тмъ болЪе, что до меня мальчикъ систематически почти не 
Занимался. Обработка такого сырого матеріала представляла для 
Меня, какъ учителя, нелегкую, ло въ то же время интересную за- 
Дачу, такъ какъ было ясно видно, что отъ того, какъ взяться за 
ДЪло, будетъ зависфть весь усп$хъ моихъ дальнЪйшихъь занятій съ 
Мальчикомт. 

Виъстъ съ отцомъ его мы обсудили и выработали программу за- 
НЯТІЙ и начали ихъ одновременно, назначивъ по 1'/, часа ежедневно 
На математику и естествознаніе и столько же на мои предметы: рус- 
СИ языкъ, исторію и географію. Занятія латинскимъ языкомъ мы 
Ршили начать значительно позже, посл того, какъ Октусь овла- 
Дћетъ несколько русскимъ языкомь Первые его опыты на этомъ 
ЯЗЫКВ представляли собой нЪчто до такой степени неудачное, въ 
Омыслв знакомства его съ элементарнйшими правилами русской 
Грамматики, что нечего было и думать о латинскомъ языкъ ранЪе 
Усвоешя этихъ правилъ. Три часа ежедневныхъ занятій даже для 
ребенка не особенно крфикаго здоровья не могли быть особенно уто- 
мительными, тфмъ болфе они разд'Влялись тремя перерывами: двумя— 
ПО 15 минутъ и однимъ-_въ полчаса между моими предметами и 
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математикой. Начинаясь въ 9 часовъ утра, уроки кончались къ часу 
дня; въ 2 часа подавался обфдъ, и затВмъ Октусь былъ свободенъ 
все остальное время, потому что никакихъ уроковъ „для пригото- 
вленія“, какъ это дфлается въ школахъ, ему, разумћется, не задава- 
лось. Этихъ трехъ часовт домашнихъ занятій было вполнћ доста- 
точно для усвоенія такого учебнаго матеріала, на ‘который, посфщая 
гимназію, мальчикъ тратилъ ‹бы ежедневно не менће шести часовъ. 
Преимущества домашней системы воспитанія въ этомъ отношени 
бросались въ глаза [настолько ярко, что не возникало относительно 
ихь ни малзйшихъ ,сомнЪній. Притомъ, такой физически слабый 
ребенокъ, какъ Октусь, обучаясь въ школ, гдЪ ему пришлось-бы 
проводить ежедневно 4—5 часовъ, страдалъ-бы частыми головными 
болями, часто манкировалъ-бы уроками по болфзни и въ конечномъ 
результатћ оказался-бы и физически-искалЗченнымъ, да и въ наукахъ 
не проявлялъ-бы особенно блестящихъ усиЪховъ. 

Особенно трудно было для меня преодолфть неловћріе ко мн 
моего ученика, выросшаго въ полномъ одиночествћ и весьма за- 
мкнутаго по своему духовному складу. Кром того, онъ не могъ не 
видЪть во мн иностранца, —представителя той наши, о которой 
онъ, яесомнЪнно, слышалъ съ дВтства много дурного и питать 0с0- 
бенно н®жныя чувства къ которой у него не было ни малфйшаго 
основанія. Чтобъ заинтересовать Октуся Россіей и русскими, кото- 
рыхъ онъ видалъ до сихъ поръ только въ образ солдатъ („моска- 
лей“), являвшихся лБтомъ на работы въ имвше, я началъ разска- 
зывать ему на урокахъ географіи сперва о природ Росси и разно- 
образіи ея населения, а затЪмъ перешелъ постепенно и къ опи- 
санію великорусскаго племени, рисовавшагося его воображенію въ 
далеко не лестныхъ краскахъ. Мало-по-малу, я достигъ того, что 
Октусь попросилъ меня выписать изъ №ева книжекъ, „гдђ разска- 
зывается о жизни „русскихъ“, и, когда книжки были получены, 
жадно принялся за ихъ чтеніе. Такихъ результатовъ пришлось до- 
стичь въ сравнительно короткое время (8—4 м$сяца) потому только, 
что въ лицћ отца мальчика я имЪлъ прекрасно-развитого и энер- 
гичнаго помощника, вполнз раздћлявшаго мои педагогическіе взгляды 
и все время содЪйствовавшаго ихъ практическому осуществленію. 
Такое „единство направленіл“ случается, конечно, далеко не часто; 
гораздо чаще приходится наблюдать въ русской средней интелли- 
гентной семь или полный индефферентизмъ въ ДЪлЪ воспитанія 
своихъ дћтей (какъ это было въ семь Валуйцевыхъ), или такую 
отсталость взглядовъ, которая дђлаетъ практически-неосуществимыми 
всякія попытки поставить учебно-воспитательное дђло такъ, какъ 
требуетъ этого раціональная педагогика. О разлад между нашей 
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современной школой и семьей мнЪ уже приходилось говорить под- 
робно въ моихъ „Запискахъ учителя гимназіи“ („Рус. Школа“, 
1903 г. №№ 1—3); наблюденія, сдћланныя мною въ этой области 
въ качествЪ „домашняго учителя“, только подтверждали справедли- 
вость тВхъ выводовъ и заключен, какіе я вынесъ изъ своей слу- 
жебной учительской дфятельности въ №—ской гимназйи. 

Наши занятія съ Октусемъ наладились сразу, какъ слздуетъ, къ 
нашему обоюдному удовольствію. Наибольшее затруднене предста- 
вляли письменныя упражнемя по русскому языку, но такъ какъ 
мальчикъ былъ одаренъ порядочной памятью, то я надћялся одо- 
лЪть въ концъ концовъ и затрудненія въ этой области. Хорошую 
услугу оказало мнъ въ этомъачтеніе мальчикомъ книгъ на русскомъ 
языкЪ. Внимательно читая ихъ, Октусь привыкалъ какъ-то совер- 
шенно незамЪтно для себя къ извЪстному начертанію словъ и начи- 
налъ ставить злополучную букву „1“ тамъ именно, гдф принято ее 
ставить. Ло моего пріћзда мальчикъ почти ничего не читаль на 
русскомъ языкъ, теперь-же ухватился “за это чтеніе съ чисто-д®тч 
ской жадностью, почему такъ скоро и сказалось вліяніе подобнаго 
чтенія на характеръ его письменныхь упражненій по русскому 
языку. Помогали, конечно, и наши частыя бесвды съ нимъ на этомъ 
языкћ, постепенно пріүчавшія слухъ ребенка къ правильной рус- 
ской рђъчи, которой онъ почти не слыхалъ раньше. Такъ какъ, за 
исключеніемъ 1'/›—2 часовъ, я быль свободенъ всю остальную 
часть дня, то и моя личная работа, о которой я упоминал вскользь 
въ первой глав, подвигалась впередъ настолько быстро, что я раз- 
считываль окончить ее къ весн. Я такъ увлекся своими занятіями, 
что почти совершенно забылъ о всзхъ „правахь и обязанностяхъ 
домашняго учителя“, налагаемыхъ „Положенемъ 1834 года“, и, ио- 
селившись въ „Карповичахъ“, не сдфлалъ требуемаго „Положе- 
Ніемъ“ заявленія объ этомъ своему учебному начальству. Пришлось 
потерять, такимъ образомъ, какъ оказалось впослЪдствіи, цфлый 
годъ „дфйствительной службы“... 

Зима пролетфла почти незамътно. Я сдћлалъ въ теченіе ея 
много довольно интересныхъ знакомствъ среди окрестныхъ помфщи- 
ковъ и не могь пожаловаться на отсутств1е общества. Большинство 
землевладћльцевъ и сахарозаводчиковъ (въ окрестностяхъ „Карпо- 
вичей“ было нЪсколько свекло-сахарныхъ заводовъ) были поляки, 
Но такъ какъ я не принадлежалт и не принадлежу къ тъмъ „пат- 
рі0тамъ своего отечества“, которые проповћдуютъ нетерпимость и 
человзконенавистничество, то поляки ветрђчали меня весьма ири- 
ВЪтливо и радушно, совершенно забывая о томъ, что я—русскій. 
Къ тому же я выучился немного говорить по-польски, что еще болће 
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облегчало возможность сближенія. На лЪто мы ръшили съ Ц—скимъ 
дать Октусю полный отдыхъ отъ учебныхъ занятій на 1' м%сяца. 
Для укрзпленя его здоровья отецъ повезъ его съ собою въ Тироль, 
а я воспользовался этими каникулами, чтобъ побывать на своей 
родинЪ, и уБхалъ на свверъ Росаи. 

На слЗдующую зиму семья Ц—скихъ поселилась въ КіевЪ. Прі- 
Ъхала изъ Кракова и мать Октуся и прожила въ В№евЪ вмЪъстЬ съ 
остальной семьей до Рождества. Находясь въ КевЪ, я рЬшилъ ути- 
лизировать, наконецъ, свой дипломъ домашняго учителя, для чего 
мн пришлось, какъ оказалось, пройти такую бездну мытарствъ и 
хожденія по канцелярямъ, что я уже не радъ быль, что затђялъ 
всю эту исторію. | 

Диреқціи народныхъ училищъ въ то время въ Кіевъ не было, а 
завЬдывалъ домашними учителями одинъ изъ инспекторовъ народ- 
ныхъ училищъ, котораго мнъ удалось разыскать не безъ большихъ 
үсилій. Такъ какъ этотъ инспекторъ отличался удивительной добро- 
.совЪстностью въ исполнении своихъ служебныхъь обязанностей, то 
почти ежедневно уходилъ или уфзжалъ изъ дома съ 8 час. утра 
для ревизіи подвђдомственныхъ ему начальныхъ училищъ. Прослу- 
жилъ онъ по учебному вЪдомству болфе сорока лћть и Жиль въ 
Клевз на краю города, въ собственномъ домф. Мнф пришлось побы- 
вать у него 4 или 5 разъ, пока удалось, наконецъ, застать его дома 
и предъявить свое „свидЪтельство“ для требуемой отмътки. Потомъ 
я направился въ канцелярію УЪзднаго предводителя. Такъ какъ 
послЬдній не зналъ лично Ц —скаго или просто не хотвлъ знать, 
то потребовалъ отъ меня нотаріальнаго удостовћренія подписи 
Ц —скаго на выданномъ имъ мн свидфтельств8 о томъ, что я 
состою домашнимъ учителемъ въ его семействъ. Если-бъ случайно 
оказались между Ц—скимъ и предводителемъ какія-либо „недоразу- 
мня“ или личныя дрязги, какъ это силошь и рядомъ бываетъ въ 
провинціальныхъ захолустьяхъ, то мои мытарства по канцеляріямъ 
осложнились-бы, вфроятно, еще больше. Но и безъ того они стоили 
мн массы даромъ потеряннаго времени, большихъ денегъ (на гер- 
бовыя марки, на „чаи“ швейцарамъ, „благодарности“ писцамъ и т. д.) 
и цВлой кучи крайне непріятныхъ хлопотъ и объясненій. Черезъ 
годъ мнЪ надо было представить „отчетъ“ о своей педагогической 
дЪятельности, требуемый „Положеніемъ“, но перспектива полверг- 
нуться еще разъ уже пережитымъ однажды всЪмъ этимъ канцеляр- 
скимъ мытарствамъ представлялась’ мнВ до такой степени мало 
интересной, что я ршилъ не представлять этого „отчета“ до пол- 
наго окончанія своихъ занятій у Ц-—скихъ, и такъ дЪйствительно и 
постүпил”Ъ. 
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Въ семь этой я пробылъ учителемт три года и разстался съ нею 
потому только, что Октусь заболћлъ воспаленіемъ легкихъ, страшно 
ослабълъ посл этого и врачи посовЪ товали Ц—скому прекратить 
учебныя занятія съ мальчикомъ, по крайней мър%, на цзлый годъ, и 
отправить его на югъ Европы. Впослдствіи, мальчикъ совершенно 
поправился и окончилъ гимназическій курсъ. ЗатЪмъ онъ поступилъ 
въ университетъ въ Граць (въ Австр1и) и въ настоящее время 
оставленъ при одномъ изъ австрійскихъ университетовъ по каөедрв 
исторіи славянскихъ литературъ. Изрфдка онъ обмћЪнивается пись- 
мами со своимъ „первымъ русскимъ учителемъ“ и крайне сожа- 
лђетъ, что ему приходится работать вн Россіи. 

Разставшись съ семьей Ц-—скихъ, я преподавалъ еще въ 
нЪсколькихъ семействахъ самаго различнаго общественнаго положе- 
нія. Наиболъе типичными изъ нихъ оказались семья н%мца - садо- 
вода, русская княжеская семья и семья богатыхъ еврейскихъ банки- 
ровъ (,,|а һапќе Бопгоеоче іѕгавііте“\, которой я и закончилъ свою 
педагогическую дфятельность въ качеств домашняго учителя. 
Каждое изъ этихъ семействъ представляло свои особенности, свои 
отличія, крайне интересныя и поучительныя съ педагогической 
точки зрфн:я. Различіе въ соціальномъ положеніи, въ національности 
и религіи придаетъ особенный колоритъ внутреннему складу каждой 
семьи и создаетъ для дЪятельности домашняго учителя такія свое- 
образныя условія, съ которыми нельзя не считаться. Характеристик® 
этихъ үсловій и буүдутъ, главнымъ образомъ, посвящены дальнъйшія 
главы моихъ настоящихъ „Записокъ домашняго учителя“. 


Н. БЬлозерский. 


(Продолженяе будетъ.) 
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Два учителя. 


(Изъ воспоминаній старой гимназистки.) 


Въ К-—ской женской и мужской гимназіяхъ было два учителя 
русскаго языка. Одинъ, Василій Николаевичъ Линевичъ, препода- 
валъ словесность въ старшихъ классахь мужской и женской тим- 
назій, другой, АлексЪй Васильевичъ Бондаренко, —-рүсскій языкъ въ 
младшихъ классахъ тБхъ-же гимназій. Учителя эти были друзьями, 
и дружба ихъ была р$дкая, исключительная по своему постоян- 
ству. Линевичъ былъ сынъ священника, Бондаренко—сынъ крестья- 
нина одного и того-же села гдъ-то на юг Россіи; и тотъ, и другой 
попали въ гимназію въ одинъ и тотъ-же городъ; изъ гимназіи про- 
брались въ Москву въ университетъ; вмЪстЬ тамъ жили, вмъстЪ 
учились, вмфеть дфлили скудные достатки и заработки. Говорили, 
что по окончании курса Линевичу предлагали остаться при универ- 
ситет$; его ждала профессорская каеедра, но слабое здоровье во- 
обще было еще сильно подорвано трудной студенческой жизнью, и 
доктора посовътовали ему, хотя-бы на время, у$хать куда-нибудь 
на югъ. Тогда онъ рЬшился взять мћсто учителя словесности въ К., 
куда по счастливой случайности попалъ и Бондаренко, и оба они 
пріћхали въ К. въ одинъ и тотъ-же день и одинъ и тотъ-же часъ, 
взволновавши своими особами, какъ всякіе пріћзжіе, все населеніе 
городка.-Они ръзко отличались одинъ отъ другого по наружности, 
манерамъ и всему общему складу. Линевичъ быль высокій, худой и 
стройный, Бондаренко былъ средняго роста, плотный, широкоплечій 
и сутуловатый. У Линевича было блфдное лицо съ бол$зненнымъ 
румянцемъ на щекахъ, гладкій благородный лобъ, небольшие, но 
красивые, блестящіе глаза, съ горбинкой носъ, умный ротъ, темные, 
волнистые, закинутые назадъ волосы и маленькая темная бородка. 
Въ общемъ, его нельзя было назвать красивымъ, но лицо его было 
умное и интересное. Лицо Бондаренки было широкое, скуластое, 
слегка испорченное оспой, черты лица неправильныя: крупный, пух- 
лый носъ, большой ротъ съ толстыми губами, на лбу широкое тем- 
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ное родимое пятно, глубоко сидящіе маленькіе глазки, черные, же 
єткіе волосы на голов и бородъ. Онъ былъ некрасивъ, и съ пер- 
Ваго взгляда казался очень суровымъ; но лицо его носило отпеча- 
токъ прямоты и честности, и, вглядћвшись пристально въ его ма- 
ленькіе глазки, можно было прочесть въ немъ безконечную доброту. 
На первыхъ порахъ маленькіе гимназисты и гимназистки страшно 
его боялись, но черезъ короткое время они угадывали подъ суровой 
наружностью простодушнаго добряка и уже нисколько не страши- 
лись ни сердитыхъ громкихъ окриковъ, ни ударовъ кулака по столу, 
которыми Бондаренко любилъ украшать свои уроки. 

И въ одежд они отличались другь отъ друга. Линевичъ од%- 
вался просто, но всякое платье сидЪло на немъ хорошо и красиво; 
на БондаренкЪ-же даже его новый вицъ-мундиръ казался съ чужого 
плеча, а его рыжее драповое пальто съ бархатнымъ воротникомъ 
неопредВленнаго цвЪта и теплую плюшевую шапку, про которую 
гимназисты говорили, что она сшита изъ мЪха зеленой обезьяны, 
знали всЪ жители города. Они жили на разныхъ квартирахъ, но 
Бондаренко почти все свое свободное время проводилъ у Линевича. 
Утромъ, идя на уроки, Бондаренко всегда, заходилъ за своимъ дру- 
гомъ и изъ гимназіи провожалъ его домой. Линевичъ шелъ всегда‘ 
ровной, спокойной походкой, держась прямо и какъ-то тихо и гру- 
стно улыбаясь; Бондаренко всегда торопился, подавшись весъЪмъ кор- 
пусомъ впередъ, размахивая руками, съ нахмуреннымъ и озабочен- 
НЫМЪ ЛИЦОМЪ. 

Эти два учителя съ перваго-же дня появленія въ стЪнахъ гим- 
назій сдфлались свЪтлыми пятнами на темномъ фонЪ всего учитель- 
скаго персонала того времени. Главнымъ источникомъ этого свЪта 
являлся талантливый Линевичъ, а Бондаренко, жадно поглощая лучи 
Этого свђта и прибавляя ихъ къ безконечной добротЪ и справел- 
ливости своей натуры, грЪлъ ими своихъ маленькихъ питомцевъ, 
ДЪтекя сердца которыхъ такъ нуждались въ ихъ теплотф. 

Уроки Бондаренки не отличались блескомъ; говорилъ онъ отры- 
висто и сбивчиво и притомъ такъ громко, что мЪшалъ уроку въ 
0$ днемь класс; суетился, бфгаль по классу, стучалъ кулакомъ по 
столу, но вс эти недостатки искупались усердіемъ и вниматель- 
нымъ отношеніемъ ко всему классу: онъ всЪхъ тормошилъ, воВхъ 
вытаскиваль къ доскъ, спрашивалъ, заставлялъ работать; у него не 
было такихъ учениковъ и үченицъ, обыкновенно на заднихъ ска- 
мейкахъ, какіе бывали у многихъ  другихъ учителей, учениковъ, ко- 
Торыхъ они не тревожили по цфлымъ м%сяцамь, и т$ могли спо- 
койно и безнаказанно на урокахъ заниматься чЬмъ угодно: спать, 
ЧИтать книжки, закусывать и даже играть въ карты, какъ это часто 
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дфлали гимназисты. Притомъ онъ былъ очень настойчивъ и тер- 
п%ливъ: готовъ былъ объяснять одно и то-же разъ по десяти, лишь- 
бы дфти поняли, и въ результатъ-—его ученики хорошо и грамотно 
писали. Обращался онъ съ дзтьми въ высшей степени просто, даже 
съ виду какъ будто грубо, и со ‘вс ми одинаково. И мальчиковъ, и 
дъвочекъ онъ звалъ на „ты“ и по именамъ, часто путая ихъ: въ 
мужской гимназіи спрашивалъ какую-нибудь „Катю“, а въ женской 
„Ваню“, вызывая всеобщий восторгъ. „Ну, ты, Маша, пойди-ка къ 
доскђћ “, „Катя, не ерзай по скамейкЪ“, „Соня, что ты надулась, 
лопнешь“, быстро и отрывисто выкрикивалъ онъ, бФгая по классу. 
Начальница въ женской гимназіи первое время не могла этого 
переносить и дћлала ему вЪжливыя, но язвительныя замфчания. 
„Хорошо-съ“, отвфчалъ всякій разъ Бондаренко, „я буду обра- 
щаться съ ними по-французски“, и онъ принимался, сердито нахму- 
ривши лобъ, медленно и топорно протягивать слово ма-де-му-а-зель, 
произнося букву е необыкновенно мягко. Въ классъ слышался сдер- 
жанный смвхъ, классная дама въ ужасъ подымала глаза къ небу, 
а Бондаренко переходилъ опять на „ты“, на „Катю“ и на „Машу“ 
ко всеобщему удовольств!ю. Начальница махнула рукой и никогда. 
не заглядывала къ нему на уроки. Въ’классф у него шалили мало; 
шум$ли часто, но шумъ ему какъ-то не мЬшалъ заниматься; злыхъ 
шалостей, чтобы задћть и насолить учителю, какъ это случалось у 
нелюбимыхъ преподавателей, у Бондаренки не бывало никогда. Его 
боялись, потому что любили. Онъ не записывалъ въ журналъ, не 
сыпалъ единицами, не жаловался начальницЪ, а только бранилъ, 
громко ‘крича, стуча кулаками и награждая ученицу укоризненными 
взглядами. Потомъ намфренно не обращалъ вниманія на провинив- 
шуюся дфвочку по нћсколько уроковъ подъ-рядъ, не спрашивалъ ее, 
не глядфль на нее, не принималъ отъ нея тетрадокъ до тЪхъ поръ, 
пока эта послъдняя, не будучи въ силахъ выдержать опалы, сму- 
щенно и, ‘часто обливаясъ горючими слезами, не просила: „АлексЪй 
Васильевичъ, спросите меня“. Тогда лицо у него дЪлалось доброе, 
предоброе; казалось, онъ самъ готовь быль заплакать; онъ быстро 
подходилъ къ дђвочкь, гладилъ ее по голов и бормоталъ: „НУ, 
воть видишь, вотъ видишь; ну, ладно, ладно, садись: буду спраши- 
вать, буду“. И между ними опять воцарялся миръ. 

Уроки Линевича всегда были очень интересны. По большей части, 
особенно въ старшемъ класс, это были блестящія, увлекательныя 
лекціи, которыя ученики и ученицы, исключая только самыхъ лвни- 
выхъ и равнодушныхъ, слушали съ напряженнымь вниманіемъ и 
бъющимися сердцами. Онъ говорилъ красиво и горячо своимъ глу- 
бокимъ и слегка едавленнымъ волнующимеся голосомъ; онъ умЪлъ 
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затронуть самыя тонкія струны юныхъ сердецъ, умълъ искусно играть 
на нихъ, вызывая въ свонхъ слушателяхь теплыя чувства и работу масли. 

Онъ прекрасно‘ читалъ и стихи, и прозу, и часто пользовался 
этимъ своимъ умфньемъ въ класс, читая ученикамъ и ученицамъ 
отрывки лучшихъ русскихъ писателей. Больше всего любилъ онъ 
читать Пушкина, что было особенно драгоцћнно въ то жестокое 
время, когда увлекаться Пушкинымъ считалось чфмъ-то предосуди- 
тельнымъ; приносить-же его въ жертву Писареву признавалось внолнЪ 
естественнымъ и необходимымъ. Но онъ былъ также и очень тре- 
бовательнымъ учителемъ: любилъ и требовалъ, чтобы уроки испол- 
нялись всегда добросовЪстно, письменныя работы писались акку- 
ратно и подавались вб-время. Работы онъ разбиралъ въ классЪ при 
всзхь и часто тонко иронизировалъ и острилъ надъ неудачными, 
но никогда не былъ несправедливъ или золъ; доброе слово у него 
всегда было наготов, даже для самыхтъ слабыхъ. Къ ученикамъ и 
ученицамъ онъ относился ровно, безъ раздраженія, но любилъ иногда 
выдълять болфе способныхъ и сильныхъ и награждать ихъ особымъ 
своимъ вниманіемъ. Лншнихъ разговоровь Линевичъ не любилъ, но 
на дфльные вопросы всегда и во всякое время охотно отввчалъ. 
Гимназическая библіотека была въ то время очень бЪдная, и любящіе 
читать всегда нуждались въ книгахъ. Линевичъ съ удовольствемъ 
давалъ учащимся свои собственныя книги, которыхъ у него было 
достаточно. Принимая книги обратно, онъ часто спрашивалъ о томъ, 
что вынесли изъ чтенія, и все непонятное старался, насколько воз- 
можно, разъяснить. Зато ученики и ученицы по большей части 
платили ему самымъ лучшимъ своимъ чувствомъ; уроки его любили 
больше вефхъ; тЪ дни, когда была словесность, для многихъ были 
самыми отрадными гимназическими днями; не приготовить Линевичу 
урока считалось чЪмъ-то преступнымъ; онъ задавалъ большія работы, 
надъ которыми иногда приходилось сидфть подолгу, и часто задан- 
ное другими учителями приносилось въ жертву урокамъ Линевича; 
лучше было схватить единицу у какого угодно другого, чБмъ вы- 
звать неодобреніе любимаго учителя. Но онъ журилъ часто не только 
за провинности относительно себя, но и относительно другихъ пре- 
подавателей, и ученицы, стараясь вырасти въ глазахъ своего авто- 
ритета, подтягивались и учились, насколько было возможно, даже у 
самыхъ плохихъ и нелюбимыхъ учителей. 

Вообще появленіе Линевича въ преподавательской сред наших 
гимназій придало смыслъ гимназическому ученью, внесло жизнь въ 
однообразный, безцвзтный и въ нЪкоторыхъ случаяхъ прямо пре- 
ступный по своей безсодержательности п халатности учебный строй. 

Но, увы, блаженство это продолжалось всего три года. Въ конц 
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второго года Линевичъ сталъ хворать, кашлять, утомляться, худфть; 
лицо» его стало еще блфднфе, румянець на щекахъ ярче, а голосъ 
слабфе. За лЪто онъ немного поправился и съ настүпленіемъ новаго 
учебнаго года съ усердіемъ принялся за дЪло. Но это былъ груст- 
ный годъ. Съ каждымъ днемъ любимому учителю становилось хуже; 
онъ таялъ у всфхь на глазахъ, и его ученицы это понимали и 
страшно горевали. Зима, какъ нарочно, въ томъ году была особенно 
суровая для юга; морозы и мятели держались больше м%сяца, и 
Линевичу приходилось часто пропускать уроки къ великому огор- 
ченію и его, и всЪхъ его учениковъ и ученицъ. Но чуть иногда 
становилось лучше, онъ, несмотря на лихорадку, отправлялся въ 
гимназію и съ усердіемъ и торопливой страстностью, точно боясь не 
досказать всего необходимаго, принимался за уроки. Передъ уро- 
комъ Линевича дЪвочки въ женской гимназіи выпрашивали у сторожа 
хоть полно дровъ, чтобы подложить въ печку и получше согрЪть 
классъ; если-же сторожъ не давалъ, онЪ приносили изъ дому по 
очереди каждая по полфну, завернутому въ газету и прятали ихъ 
въ парты. Одна изъ ученицъ притащила толстый пушистый коверъ 
и выпросила позволеніе класть его Линевичу подъ ноги; воду, кото- 
рую онъ пилъ обыкновенно за урокомъ, подогрЪвали въ печкф, 
чтобы она не была слишкомъ холодна. Но всф ‘эти заботы, за кото- 
рыя любимый учитель благодарилъ дружескимъ взглядомь и ласко- 
вой улыбкой, не прибавили къ его короткой жизни ни одного часа; 
онъ слабфлъ и угасаль съ каждымъ днемъ; уже онъ не ходилъ по 
классу, какъ прежде, а сидЪлъ неподвижно, кутаясь въ теплое пальто 
ү жарко натопленной печки, и все-жъ таки трясясь въ лихорадк?; 
на вналыхъь щекахъ ярко гор$лъ зловЪ ий румянецъ, а голосъ хрип- 
нулъ и слаблъ съ каждымъ днемъ. Наконецъ, въ одинъ печальный 
мартовскій день, послЪ продолжительнаго отсутетвя, Линевичъ при- 
шелъ въ классъ, съ улыбкой поклонился дфвочкамъ и, взявши мЪлъ, 
написалъ на доскЪ: „Друзья мои, я потерялъ голосъ, могу говорить 
только шопотомъ. Надфюсь, что голосъ мой вернется скоро, а пока 
уроки будутъ очень скучные, за что вы меня простите“. ДБвочки 
съ удивленіемъ и страхомъ прочли это, печальное обращеніе. Въ 
класс наступила мертвая тишина. Линевичь съ. улыбкой смотрЪлЪ 
на ихъ огорченныя и испуганныя лица; какъ часто бываетъ съ 
чахоточными, онъ не сознавалъ всей тяжести своего положенія, съ 
полной увфренностью ждалъ скораго выздоровления и строилъ планы 
вь будущемъ. Ўвидъвъ слезы на глазахь у нъкоторыхъ, онъ взялъ 
мЬль и написалъ: „Не огорчайтесь, мнЪ гораздо лучше; я потерялъ 
голосъ потому, что простудилея; скоро я совеъмъ поправлюсь, и мы 
будемъ попрежнему хорошо учиться“. 
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Грустный, но и прекрасный былъ этотъ послёдній үрокъ. Въ 
класс было тихо, тихо; учитель шопотомъ, съ горящими глазами 
говорилъ о ГоголЂ, дъвочки сбивались въ кучку, слушали съ напря- 
женнымъ вниманемъ; многія втихомолку плакали. Линевичъ кон- 
чилъ, простился и вышелъ изъ класса; едва онъ скрылся за дверьми, 
плачъ поднялся невообразимый. Урокъ этотъ быль послфднимъ; 
послЪ него Линевичъ уже не приходилъ въ гимназию; онъ слегъ и 
больше не вставалъ, а черезъ дв недфли, незадолго до Пасхи онъ 
үмеръ, до самаго послъдняго вздоха не теряя надежды на скорое 
выздоровленіе. Бондаренко совсЪмъ переселился къ своему другу и 
ухаживалъ за нимъ, какъ самая лучшая сидЪфлка. Еще задолго до 
Того Бондаренко понялъ печальную истину и затосковалъ; онъ 
только старался не показывать своего горя Линевичу, а безъ него 
онъ быль неузнаваемъ: весь какъ-го осунулся, смотрфлъ безна- 
дежно, въ класеЪ не кричалъ, не стучалъ кулакомъ, часто задумы- 
вался, не слышалъ, что ему говорили, путалъ фамилиг. Каждый день 
гимназистки и гимназисты подходили къ палисаднику домика, гдЪ 
үмиралъ Линевичъ, узнать о его состоянін. Бондаренко выходилъ 
къ нимъ блфдный, согнувшійся, безнадежно махалъ рукой, глоталъ 
слезы и уходилъ въ домъ, а посланные несли печальную вфеть въ 
гимназіи. Наконецъ, въ одно теплое, по южному, солнечное апрлъ- 
ское утро посланные принесли товарищамъ роковую вЪеть о смерти 
Любимаго учителя. ЦФлый день толпились ученики и ученицы и въ 
домик, и въ палисадникЪ, и на улицф. Сколько слезъ было про- 
лито, настоящихь искреннихъ, горькихъ слезъ. Для многихь дЪтей, 
имвшихъ и дома, и въ гимназін мало отраднаго, Линевичь былъ 
свЪтлой звъздой, сокровищницей, изъ которой жадно черпали юныя 
Души его учениковъ н ученицъ. Никогда еще нашъ городокъ не ви- 
Далъ такихъ торжественныхъ и трогательныхъ похоронъ. Во вефхь 
садахъ и саднкахъ не осталось ни одного весенняго цвЬтка,—всЪ 
были сорваны руками үченицъ покойнаго Василія Николаевича, какъ 
послфдняя дань любимому учителю. Ученики и ученицы старшихъ 
Классовъ съ Бондаренкой во главћ, сопровождаемые многочисленной 
толпой, отнесли на рукахъ гробъ съ бфднымь Линевничемъ на клад- 
бище, расположенное на горъ, и тамъ похоронили въ такомъ мфетФ, 
Откуда было видно море, которое такъ любилъ покойный учитель, н 
00% гимназии. Когда тфло опустиливь землю и надъ могилой возвы- 
бился холмикь, Бондаренко сталъ у изголовья и хотфлъ сказать 
Надгробное слово, но это ему не удалось. „Прощай, дорогой, незаб- 
венный товарищъ“, началъ онъ, но голосъ оборвался, руки опусти- 
ись, и онъ съ рыдавшемъ упалъ на могилу; за нимъ заплакали 
Десятки дфтекихъ глазъ. Опомнившись, онъ всталъ, поднял бъдную 
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старушку-мать Линевича, отъ горя почти потерявшую фазсудокъ, и 
увезъ ее домой, гдЪ и остался, не разставаясь съ’ ней до самаго 
своего конца. 

Прошли ‘экзамены, прошли каникулы, наступила осень. Учени- 
цамъ старшихъ классовъ тяжело было идти въ гимназію: безъ Ли- 
невича она утратила смыслъ; это было тБло безъ души; не было 
того живительнаго начала, съ помощью котораго съ бодростью и 
терпЪніемъ переносилось все самое скучное и трудное; да еще къ 
тому-же на мъето Линевича явился новый учитель маленькій, тще - 
душный... Надутый, раздражительный, придирчивый и крайне не- 
интересный, какъ преподаватель, онъ сразу оттолкнуль отъ 
себя үченицъ. Ученье вообще шло кое-какъ, съ неүдоволь- 
ствіомъ, даже отвращеніемъ, съ обманами, невыученными уроками, 
единцами, слезами. И только Бондаренко, ветрћчаясь съ гим- 
назистками старшихъ классовъ, бывшими ученицами Линевича, и 
поговоривши со слезами о своемъ покойномъ друг, үпрашивалъ ихъ 
не распускатъся и учиться хорошенько въ память умершаго учителя, 
и тђмъ поддерживалъ въ нихъ бодрость. Самъ-же Бондаренко изм%- 
нился ужасно. Онъ страшно похүдълъ, сталъ кашлять; докторъ и у 
него нашелъ чахотку; вЪроятно, онъ заразился, ухаживая за боль- 
нымъ Линевичемъ. Видъ у него былъ всегда убитый; въ свободные 
отъ уроковъ часы онъ или бродилъ по берегу моря, или-же сидълъ 
на кладбищЪ на могил Линевича, съ опущенной головой, съ угрю- 
мымъ лицомъ. На уроки онъ ходӣлъ все такъ-же усердно, стараясь 
изо всфхъ силъ быть полезнымъ, но въ класеф у него не было уже 
прежнято оживленія. Въ марть неумолимая болфзнь уложила и его 
въ постель, а въ апрЪлЪ, ровно черезъ годъ, ученики и ученицы 
проводили и его на кладбище и положили рядомъ съ Линевичемъ. 
„Положите меня рядомъ съ нимъ“, просилъ Бондаренко въ день 
смерти. Желаніе его исполнилось: онъ легъ рядомъ со своимъ дру- 
гомъ, а на деньги, собранныя учащимися, гимназическое начальство 
поставило дв простыхъ одинаковыхъ могильныхь плиты надъ Бон- 
даренко и Линевичемь. 

Учителя умерли, но память о нихъ не умерла. Ихъ не забыли 
и до сфдыхъ волось не забудуть ихъ бывшіе ученики и ученицы. 
Они остались въ воспоминаніи гимназическихъ лђтъ не только какъ 
добрые, үмные и любящіе старшіе друзья, всегда готовые прійти 
на помощь своей меньшой братін. Каждый понедћльникь Өоминой 
недЪли гимназистки и гимназисты старшихъ классовъ шли на клад- 
бище, и тамъ гимназическій священникъ слүжилъ по нимъ панихиду, 
а гимназистки щедро засыпали весенними цвътами сначала могилу 
Линевнча, а потомъ могилу Бондаренки, Этоть обрядъ совершался 
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многе годы. Въ гимназіяхъ уже не осталось ни одной ученицы 
и ни одного ученика Линевича, а старшие классы по завту 
старыхъ товарищей не забывали ни панихиды въ Өоминой поне- 
ДЪльникъ, ни цвътовъ для могилъ неизвЪстныхь для нихъ, но по 
преданію прекрасныхъ учителей. Исполняется-ли и теперь этотъ 
обрядъ, не знаю: давно ужъ я не была въ своемъ родномъ 
город%. 


Ю. И. Фаусекъ. 


Педагогичеекія воззрънія и наблюдения Г. И. Уелев- 
екаго. 


Е 


Наблюдая и изучая всесторонне общественную жизнь, стараясь 
понять и объяснить ея сложныя, запутанныя явленія, Г. И. Успен- 
скій, конечно, не могъ обойти вопросовъ образованія и воспитанія, 
освъщене которыхъ даетъ ключь и къ үразумћнію настоящаго, и 
къ предсказанію будущаго. Хотя мы не найдемъ въ сочиненіяхъЪ 
Успенскаго связной педагогической системы, такъ какъ онъ касается 
области педагогики только случайно, мимоходомъ, когда это нужно 
для лучшаго разъясненія интересующихъ его вопросовъ и явленій 
общественной жизни, тБмъ не менћеэтихътступленійвъ педагогическую 
область разсъяно въ разныхъ мъстахъ его сочиненій очень много, и боль- 
шинство ихъ отмћЪчено свойственною Успенскому глубиною, оригиналь- 
ностью и правдивостью мысли. С'ъ широкой точки зрћнія публициста» 
мыслителя педагогическіе вопросы пріобрћътаютъ иное освЪщеніе и 
часто иное рьшеше, чђмъ въ глазахъ спеціалиста-педагога, Большое 
художественное дарованіе позволяетъ вмћъстБ съ тёмъ нашему писа- 
телю ярко и образно представлять бытовыя условя, вліяющія на 
воспитаніе цВлыхъ поколВ ний. 

Наконецъ, принимая во вниманіе, что и личность, и воз про- 
изведенія Успенскаго проникнуты стремленемъ къ правд%, къ нрав- 
ственному идеалу, что онъ справедливо почитается человЪкомЪ и 
писателемъ чуткой сов$сти, живой души.и скорбнаго сердца,—нельзя 
не желать, чтобы педагоги и воспитатели отнеслись къ его педаго- 
гическимъ мыслямъ съ особенным'ъ внимашемъ. 

Весь матеріалъ, который разбросанъ въ разныхъ мћстахъ сочи- 
неній Успенскаго и который можетъ быть признанъ педагогическимъ, 
легко подраздЪлить на сльдующія части: одна часть касается народной 
школы, другая, историческая, характеризуетъ дореформенную школу 
разныхъ типовъ (гимназіи, ремесленныя училища, духовныя учи“ 
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лища), третья—даетъ картины семейнаго воспитанія въ разныя эпохи 
и при разныхь условяхъ, четвертая—содержитъ общая мысли о 
воспитани. 

Матеріалъ этотъ настолько обширенъ, что мы не можемъ взять 
на себя задачи ознакомить съ нимъ читателей во всей его полнот%. 
ДЪлая далЪе краткій обзоръ этого матеріала, мы руководствуемся 
лишь желаніемъ обратить на него вниманіе воспитателей и показать, 


насколько дънными для ихъ дЪла могүтъ быть сочиненія Успен- 
сқаго. 


Успенскій извЪстенъ преимущественно, какъ писатель о народ%, 
И дЪйствительно, большая часть его сочиненій посвящена народу 
и народной жизни. 

Широко понимая задачи воспитанія, нашъ художникъ-публи- 
цистъ даетъ цвлый рядъ глубокихъ мыслей, тонкихъ наблюденій 
обстоятельныхъ и вфрныхъ картинъ народнаго воспитанія. Уже одна 
книга „Власть земли“ есть блестящая, до · мельчайшихъ деталей 
разработанная, теорія воспитанія цфлаго огромнаго общественнаго 
слоя, не говоря о множеств другихъ сочиненій, гдф авторъ непо- 
средственно касается жизни дфтей изъ народной среды, ихъ духов- 
наго развитія и всфхъ вліяющихъ на•него факторов“. 

Мы, однако, какъ уже сказано, ограничиваемъ свой очеркъ, и 
потому остановимся лишь на томъ, какъ смотритъ Успенскій на 
спеціальный органъ народнаго образованія и воспитанія — народную 
Школу. 

Отдавая должное качествамъ и заелугамъ народныхъ учителей, 
изъ которыхъ, по ‚его словамъ, „огромный проценть составляетъ 
наилүчшій элементъ деревенской интеллигенщи,—элементъ, въ средЪ 
котораго исключительно пріютились остатки исчезающей изъ обра- 
щенія идеи самопожертвованія и слүженія на пользу ближнему“, — 
тЬмъ не менфе писатель вездЪ относится отрицательно къ современ- 
ной ему народной школЪ не только въ смыслф ея постановки, а и 
въ смысл основныхъ ея задачъ. 

Взгляды Успенскаго въ этомъ отношеніи отчасти напоминают'ь 
взгляды Л. Н. Толстого. Исходная точка ихъ—отношеніе къ школф 
самого народа. 

„Ничему не үчатъ“ и „нЪтъ строгости“, — таковы жалобы на 
Школу того „подлиннаго“ крестьянина, котораго такъ прекрасно 
Изүчилъ и понялъ авторъ „Власти земли“. 

Въ особой главЪ: „Школа и строгость“ („Власть земли“, гл. ХІ) 
Успенскій поясняеть, что надлежитъ разум$ть подъ этими жалобами. 
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„Ничему не учать“ —это значитъ, что народныя требованія по 
отношенію къ наукЪ далеко не удовлетворяются грамотой и сче- 
томъ, и что, какъ ни странно это на первый взглядъ, старинная 
псалтырная и часословная школа давала въ этомъ смысл гораздо 
больше. 

Объясненіе такого, для насъ очевиднаго, парадокса находится у 
Успенскаго въ тЬсной связи съ его пониманіемъ народной жизни, 
и съ точки зрЪнія его взглядовъ представляется далеко не такъ 
парадоксальнымъ ни по сущности своей, ни по выводамъ. 

Въ основЪ „псалтырнаго“ училища, по Успенскому, лежала тен- 
денція превратить „эгоистическое сердце въ сердце всескорбящее“... 
„Учеба въ немъ была тиранская, но касалась она не разечета, не 
выгоды, не простого, ненужнаго знанія, а проповдывала ту самую 
„строгость“ къ самому себъ и къ ближнимъ, которая нужна и важна 
въ человћческомъ обществъ, вопреки той правдъ дремучаго лћса, въ 
которой оно обязано жить... Такую школу народъ почиталъ за 
серьезную, гораздо болће серьезную, ч8мъ теперешняя“... 

Вотъ почему и симпатіи писателя тоже на сторонЪ старой школы, 
какъ видимъ, далеко не безъ достаточныхъ оснований. 

Питая эти симпатіи, самъ-же Успенскій, однако, не могъ не ви- 
дЪть, что псалтырная школа отжила свое время, какъ отжилъ и тотъ 
строй, на основ котораго она выросла. „Пока „власть земли“ нена- 
рушимо господствовала надъ крестьянской жизнью, псалтырная 
школа могла еще выполнять свою важную нравственную функцію, 
ставившую ее высоко въ глазахъ народа, несмотря на „тиранскую 
учебу“. Но съ тзхъ поръ какъ народная жизнь осложнилась новыми 
фактами и явленіями, съ тЪхь поръ какъ возникли въ народной 
сред новыя частныя и общественныя отношенія, псалтырная школа 
не могла уже удовлетворять ни новымъ требованіямъ, ни прежней 
нравственной тенденціи. Однако, указываеть Успенскій, тенденція 
эта въ глазахъ народа осталась столь же серьезной, высокой и важ- 
ной. Школа, за которой народомъ могло-бы быть признано значене 
прежней народной школы, должна была поэтому проникнуться стрем- 
леніемъ „превращать эгоистическое сердце въ всескорбящее“, сообра- 
зүясь въ осуществленіи этого стремленія съ новыми условями 
жизни, удъляя главное вниманіе связаннымъ съ этим'ь принципомъ 
вопросамъ. 

Между тЪмъ, новая школа, смћнившая псалтырную, еще менЪе 
удовлетворяла этому требованію. Введя раціональное обучене, педа- 
гогическіе пріемы, осмысленные учебники и книжки, заимствованные, 
однако, изъ сферы не народной и даже часто не русской, новая 
ликола вполнЪ пренебрегла народными традиціями воспитан я и по- 
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вела свое дфло, не считаясь съ үсловіями народной жизни. Оть 
этого получился разладъ, котораго не могли не чувствовать сами 
учание въ школ%. 

Герой очерковъ: „Тише воды, ниже травы“, наблюдая за дЪятель- 
ностью своей сестры учительницы, по этому поводу говоритъ: „миф 
лришло въ голову, ужъ не оттого-ли сестра стала бросать книгу, что 
при каждомъ стихотворномъ баловствъ, попадавшемся тамъ, перед 
ней мелькалъ образъ умирающей бабы, у которой тащатъ свъчку, 
чтобы выучить это баловство?“ *) 

Въ другомъ очерк („Спустя рукава“) фигурируеть учитель 
УЪзднаго училища, который „скоро помирился съ разваленными ст%- 
нами, съ пьяными фигурами учителей, но ръшительно терялся при 
видЪ учениковъ“. Его смущали рваные полушубки, снятые, какъ он 
зналъ, съ отцовъ и братьевъ, тощія лица, мозолистыя руки. Смущало 
его и то, что ученики его—уже дъйствительные, нужные члены своихъ 
семей, помощники и работники. 

„Чфмъ онъ, Пфвцовь, можеть пригодиться имъ? РазвЪ хватитъ 
ү него духа ограничиться только поправкою грамматическихъ оши- 
бокъ въ томъ маленькомъ дЪфтокомъ сочинении, гдЪ говорится, что 
„вчера у насъ обвалилась печка, а отца нфту дома—онъ повезъ про- 
давать подсолнухи по деревнямъ, всего на четвертакъ“... Накая 
польза этимъ трудящимся бњднякамъ въ томъ, что они узнають 
логический составъ мысли, что органъ вкуса есть языкъ, а Мон- 
ӧланъ имтеть четырнадцать тысячъ фитовь высоты?“... 

Еще въ одномъ очерк („Овца безъ стада“) нъкто, устраивающій 
народную школу, выражается еще категоричиъй: „положимъ, я, кромВ 
того, вижу, что учебный зругъ предметовъ, преподаваемыхъ дътя.мь, 
почти ничего иль не дасть, ничего не прибавитъ въ ихъ развитии, 
ни на одну каплю не прояснитъ окружающаго,—положимъ, что я въ 
этомъ совершенно убЪжденъ. Но все-таки я устраиваю эту школу“. 
Любопытно сопоставить эти мннія, принадлежащія, очевидно, самому 
Успенскому, съ взглядомъ Л. Н. Толстого, который говорить: „вся- 
кія естественныя истори, географіи и истори (кром священной), 
Всякое наглядное обученіе народъ вездъ и всегда считаеть безпо- 
лезными пустяками“ („О народномъ образованіи“ т. ТУ). Признавая 
ВМЪстЪ съ тъмъ, что право опредфлять то, чему надо учиться, при- 
Надлежить „самому народу, т. е. самимъ ученикамъ или родителям», 
Посылающимъ дБтей въ школу“, Л. Н. Толстой категорически утвер- 
Ждаетъ, что предметами преподаванія въ народной школћ могутъ 


ЕСЕ 


*) Курсивъ здЪеь и далЪе нашъ. 
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быть только славянекій языкъ, русемй языкъ и ариөметика, и ни- 
чего, кромЪ этого. 

Успенскій, какъ мы видфли, идетъ еще дальше: онъ скептически 
относится и къ „стихотворному баловству“, и къ „логическому со- 
ставу мысли“, т. е. къ литературному и грамматическому изученю 
родного языка. Само собой разумћется, что взгляды обоихъ писате- 
лей страдаютъ преувеличеніемъ, и что исходная ихъ точка— мнЪніе 
народа является, по меньшей мър%®, спорной. Исходя изъ нея, недо- 
пустимо вліяніе болће культурной среды на менфе культурную, и, 
проводя ее послфдовательно дальше, пришлось-бы отрицать не только 
законность „не-народной“ программы въ школЪ, но и право навязы- 
вать народной школЪ учителей, образованныхъ въ иныхъ понятіяхъ, 
т. е. пришлось-бы предоставить народную школу исключительно 
самой себЪ. Но, съ другой стороны, несомнънно и то, что оба писа- 
теля, глүбокіе знатоки народной жизни, правы въ томъ, чего не 
могла усмотрфть педагогика, игнорирующая особыя үсловія народнаго 
быта и вышеуказанныя особыя требованія, предъявляемыя народомъ 
къ образованію, 

НесомнЪнно, что основы образованія въ народной школЪ должны 
быть во многомъ иныя, чфмъ въ школь интеллигентной; что т%, у 
кого „мозолистыя“ руки и „тощія“ лица, нуждаются, кромЪ грамоты 
и счета, въ дрүгихъ, болће жизненныхъ познаніяхъ, прямо связан- 
ныхЪ съ ихъ насущными и повседневными интересами. 

Л. Н. Толстой полагаеть, что основательное знаніе двухъ язы- 
ковъ и ариеметики открываеть внолнЪ пути къ самостоятельному 
пріобрвтенію веБхъ другихъ знаній и что народъ возьметъ ихъ самъ, 
если они ели) понадобятся. Такимъ образомъ, онъ ограничиваеть 
программу школы въ надежд на внЪшкольное образованіе. Мысль 
эту, при условіи, что народу даны широкія средства внфшкольнаго 
образования, нельзя не признать справедливой. Усненеюй смотриту. 
иначе. Исключивъ изъ программы школъ все ненужное, онъ желаеть 
учить въ ней тому, что при иныхъ условяхъ народной жизни по- 
зволяетъ достичь главнаго результата старой пеалтырной школы. 
Какой матеріалъ является подходящимъ для этой цБли, будетъ видно 
изъ нћеколькихъ цитатъ, которыя мы позволимь себЪ здћеъ при- 
вести. 

„О томъ,—товорить Успенскій,—что въ отдалеши отъ малЪй- 
шаго знакомства съ обязанностями человфка къ ближнему, къ обще- 
ствү, воспитывается все милліонное молодое поколвше, сказать не- 
обходимо“ („Деревенская молодежь“, т. П.). Сославшиеь на „На- 
казъ“ Екатерины, гдЪ предписывается, чтобы законы были „книгою 
весьма употребительною и которую-бы за малую цфну достать можно. 


> 
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на подобіе букваря“, указавъ рядомъ съ тфмъ, что черезъ сто лътъ 
поелБ „Наказа“ населеніе остается столь-же невЪжественнымъ отно- 
сительно своихъ правъ и обязанностей, Успенскій говоритъ: „ни съ 
божеской, ни съ челов ческой стороны общественныя обязанности не 
обсуждаются, не становятся на очередь. Пишутъ о бфломъ медвЪд®, 
о самодахъ, рђшаютъ задачу объ аэронавтћъ, который, поднявшись 
на высоту 367 футовъ, уронилъ табакерку, и т. д. А кругомъ ки- 
шатъ миллюны задачъ, которыя должны быть удовлетворены этими 
же мальчиками, будущими деревенскими жителями, общинниками“... 

А вотъ и болфе подробныя указанйя: 

„Занятія въ школь сначала пошли довольно живо и усифшно. 
Не ограничиваясь азбукой, мы стали толковать о разныхъ предме- 
тахъ и явленіяхъ, относящихся исключительно до нашего села: мы 
разобрали такія обыкновенныя вещи, какъ волостное правленіе, ка- 
бакъ, сходка, нищій и т. д.“ („Тише воды, ниже травы“). 

„Намъ нечего бояться, — говорить еще Успенскій, — положить 
правду въ основаніе народнаго образованія, нечего бояться ввести 
въ школы „строгость“ въ разработкЪ проявлені этой правды... И 
воть за этү-то науку, касающуюся строгости, т. е. высшей 
правды среди новыхъ, сложныхъ общественныхт отношеній, сложив- 
шихся въ современной народной жизни, народъ нашъ и былъ-бы, не- 
‘омнЪнно, благодаренъ школЪ и сказалъ-бы непремфнно: „да, учатъ 
добру“. А этого-то и нЪтъ“... Общественныя ‹ народныя задачи, во- 
просы окружающей жизни, повседневныя явленія дфйствительности, 
ближайшія къ народу лица и учрежденія, взаимныя ихъ отношешя 
и вліянія, —вотъ что, по Успенскому, ' нужно знать, надъ чфмъ нужно 
думать и что слфдуетъ объяснять молодому деревенскому поколЪн1ю, 
чтобы приготовить его къ сознательной и разумной жизни. 

Съ точки зря писателя, эти „трудящиеся бЪдняки“, сеъ малыхъ 
ТЬгь принимающие активное үчастіе въ жизни своей семьи, своей 
деревни, своего міра, знакомые со всЪми ихъ невзгодами и нуждами, 


слишкомъ зрфлы уже, чтобы заниматься „етихотворнымъ баловствомъ“ 


или разрЪшать задачи объ аэронавтЪ, несмотря на свои юные годы. 
Практическая жизнь ожидаеть ихт, не въ двадцать лётъ или боле, 
Не тогда, когда по установившейся школьной мЪркъ они будутъ го- 
Товы къ ней умственно и физически, а теперь-же, сейчасъ, какъ 
Только они выйдутъ по окончати уроковъ изъ школьнаго класса, 
Какъ только весной начинаются полевыя работы; она, эта жизнь, — 
Ирямо за стфнами школы, суровая, требовательная и не ждущая. 
Конечно, нельзя не согласиться, что въ этомъ смыслф условія быта 
ДЪтей и отроковъ деревни совершенно иныя, чмъ города. 

„Вліятельнћйшимъ учителемъ,—говорить Успенскій,—какъ ста- 
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рыхъ, такъ и новыхъ поколЪъюй деревни является попрежнему сама 
жизнь, улица и то, что на ней происходить“ („Малые ребята“, т. П). 

Если. и вообще искусственное отчуждене учащихся дфтей отъ 
жизни предетавляетъ крупный недостатокъ всякой школы, если обу- 
ченіе ненужному и игнорироване нужнаго нежелательны гдЪ-бы то 
ни было, то въ народной школ эти недостатки поражаютъ особенно 
сильно, идя прямо въ разрЪзъ съ потребностями. Ученикъ гимназш, 
которому предстоить выступить на поприще практической дфятель- 
ности въ далекомъ будущемъ, черезъ многіе годы, и который жи- 
ветъ и учится вт искусственной обстановкъ, далекой отъ соприкосно- 
венія съ настоящимъ дБломъ, можеть еще не замфчать несоотвЪт- 
ствія своего ученія съ жизнью, которой онъ не знаетъ. Но деревен- 
скій школьникъ, принужденный заучивать слова на „Ъ“ или рЪтать 
хитроумныя задачи, не можетъ не считать этихъ занят пустой за- 
бавой, ничтожной въ сравнеши съ тЪми дЪлами, въ которыхъ онъ 
уже компетентенъ и нерфдко принимаетъ живое участе. Для дере- 
венскаго школьника усвоеніе боле широкаго и вфрнаго взгляда на 
окружающіе его порядки и явленія, знакомство съ администраціей 
и үправленіемъ села, волости, узда, понятіе о правахъ, обязанно- 
стяхь и законф,— все это имЪетъ живое и насущное значеніе теперь- 
же, въ томъ обиходф, въ которомъ онъ вращается, и еще большее 
значеніе въ недалекомъ будущемъ, когда онъ станетъ правоспособ- 
нымъ деревенскимъ работником». 

Не менђе важно для деревенскаго. школьника соотвЪтетвующее 
воспитаніе въ духЪ общественности, солидарности и взаимопомощи, 
приближающее его къ идеалу „сердца всескорбящаго“... Тысячи 
фактовъ и наблюденій, описанныхъ авторомъ, показываютъ, сколько 
явнаго и часто непоправимаго ущерба несла крестьянская жизнь 
велЪдетв1е непонимания, крестьянами выгодъ дружнатго сотрудниче- 
ства и взаимной поддержки. 

Съ другой стороны, врывающіяся въ народную жизнь новыя 
явленія: „господинъ күпонъ“, „живорЪзы“, „мрофды и кулаки“ 
и т. п. требуютъ особаго развитія нравственнаго чувства и стой- 
кости какъ для борьбы еъ ихъ разлагающими вліяніями, такъ и отъ 
подражанія имъ въ подходящихъ условяхъ. 

Все это, разумћется, вЪрно сполна лишь примънительно къ тому 
времени, въ которое писалъ нашъ авторъ. Съ тъхъ поръ произошли 
въ народной жизни новыя перемЪны, появились новыя въяшя. Но 
сущность указанныхъ воззрћЪній, ихъ главный принцииъ, несомнЪнно, 
остаются незыблемыми и въ наши дни и останутся такими еще на- 
Долго. 

Ч? народная школа должна стоять ближе къ народной жизни, 
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что въ народной школ или дополняющихъ ее вн-школьныхъ учреж- 
деніяхъ учапиеся должны быть ознакомлены съ основами деревен- 
скаго правопорядка, что имъ должны быть объяснены со већхъ то- 
чекъ зрЪнія факты окружающей ихъ жизни, что вмћстћ съ тёмъ въ 
нихъ должно быть воспитано чувство человЪческаго достоинства и 
чувство солидарности, внушены имъ понятія о ихъ человфческихъ и 
гражданскихъ правахъ и обязанностяхъ,—все это такъ-же справед- 
ливо по отношенію къ школБ современной, какъ и къ школ вре 
менъ Успенскаго, и въ этомъ смысл положенія, имъ высказанныя, 
сохраняютъ полное значене и понын%. 

Нельзя, однако, не замЪтить, что нфкоторыя детали во взглядахъ 
Успенскаго на школьное дфло не выдерживаютъ критики съ чисто- 
педагогической точки зр%нія, что, впрочемъ, и неудивительно. Будучи 
публицистомъ, а не педагогомъ, интересуясь больше сложными во- 
просами народной жизни, ч$мъ педагогической практикой, Успенскій 
врно смотрфлъ на общія задачи школы, но упускалъ изъ виду со- 
ображенія педагогическаго свойства. Не говоря уже о томъ, что усложне- 
не народной жизни, проникновене въ нее элементовъ высшей куль- 
туры сами по себЪ требуютъ .усложненія народнаго образованя въ 
томъ-же направленіи, Успенскій. забываетъ, что деревенскія дфти, 
какъ-бы сурово они ни были воспитываемы жизнью, все-таки дЬти, 
притомъ дфти разныхъ возрастовъ, имћющія разные духовные инте- 
ресы. „Разбирать“ волостное правленіе, кабакъ, сходку и пр., „об- 
суждать“ общественныя обязанности, касаться милліоновъ задачъ, 
кишащихъ кругомъ,—дфлать все это съ какой-нибудь надеждой на 
үспъхъ и на истинную пользу можно, лишь имЪя мало-мальски. под- 
тотовленную почву въ лиц болфе взрослыхъ учениковъ, получив- 
шихъ предварительное общее развитіе. Нельзя, разумфется, препод: 
носить такую умственную пищу девятилфтнимъ ребятамъ, впервые 
видящимъ азбуку. Нельзя также не обучать этихъ ребятъ грамотЪ, 
чтенію, письму, не ознакомить ихъ далфе съ наиболфе важными 
явленіями окружающаго ихъ внЪшняго міра, нельзя лишать ихъ 
Одного изъ великихъ благъ грамотности—доступа къ художествен- 
ной литературЪ и даже къ стихотворному „баловству“. Отрицаніе 
этого— крайность, недопустимость которой, быть можетъ, трудно за- 
мЬтна съ высоты тфхъ важныхъ общихъ принциповъ, которые от- 
стаиваль Успенскій, но слишкомъ очевидна при близкомъ раземо- 
тръни дфла. 


И. 


Ознакомившись вкратц съ воззрћніями Успенскаго на задачи 
народной школы, переходимъ ко второй части имфющагося въ его 
4% 
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сочиненіяхъ педагогическаго матеріала. Эта часть, какъ уже сказано 
выше, историческая и заключаетъ въ себЪ характеристику то эпи- 
зодическую, то общую различныхъ школъ и ихъ порядковъ сере- 
дины прошлаго столЪт1я. Въ виду того, что состояніе и постановка 
школъ того времени достаточно извфстны, мы приведемъ здЪсь лишь 
наиболђе яркіе факты, описанные авторомъ. 

Въ духовныхъ училищахь, напримфръ, дБло обстояло такъ, что 
при извЪстной ловкости можно было помфстить туда мо экзамену 
четырнадцатилътняго неграмотнаго парня („Изъ деревенскаго днев- 
ника“). 

Въ ремесленномъ училищ$, основанномъ на пожертвованія пре- 
имуществено для сиротъ и дътей бъднфйшихъ родителей, при ре- 
виз!и оказалось слфдующее: „изъ 30 воспитанниковъ, какъ елВдо- 
вало-бы по уставу, въ училищш$ едва найдено семь или восемь че- 
ловЪъкъ, и притомъ въ самомъ жалкомъ видћъ. Одинъ изъ нихъ вотъ 
уже второй мћсяцъ лежитъ въ горячкЪ, не имЪя ни откуда не 
только помощи и медицинскаго пособія, но часто даже и ‘пищи. Дру- 
гіе воспитанники оказались безь сапогъ; въ спальн% не оказалось 
одъялъ и простынь, тюфяки наполнены мир1адами насђкомыхъ“... 
Такъ какъ воспитанниковъ, почти не кормятъ, то они промышляютъ 
себБ пропитаніе воровствомъ... Зимой ихъ оставляютъ безъ дровъ. 
Одинъ изъ попечителей, будучи въ нетрезвомъ видф, имълъ обык- 
новеніе собственноручно наказывать воспитанниковъ розгами и даже 
палками, безъ всякой съ ихъ стороны вины, и награждалъ за эти 
истязанія, выдавая каждому по 3 коп. Боле 2-хъ лфтъ въ мастер- 
скихъ не производилось никакихъ работъ, такъ какъ ученики по- 
стоянно исполняли порученія попечителей: кололи у нихъ дрова, 
набивали льдомъ погреба, подметали улицу, и пр., и пр. („Богъ 
грзхамъь терпитъ“, т. П). 

Это-—потрясающая эпопея не столько, впрочемъ, школьныхъ по- 
рядковъ, сколько захолустныхъ нравовъ того времени вообще. Герои 
эпопеи—Кнутовищевы, Окаянные, Шаломальчиковы, школьные по- 
печители, при своемъ кругломъ невЪжеств$ и хищническихъ ин- 
стинктахъ, иначе и не могли смотръть на школу, какъ на случай- 
ный и хорошій предметъ наживы. 

Что касается гимнази, то тутъ все было пропитано мертвымъ 
формализмомъ и чиновничествомъ. Авторъ описываетъ инспектора 
своей гимназіи, какъ типичнаго представителя старинной педагогики, 
человћка „мертваго сердца и мертваго ума, для котораго тишина, 
молчаніе, фронтъ, стрижка подъ гребенку, аккуратно всфхъ пого- 
ловно“—являлись альфой и омегой воспитательныхъ пріемовъ и за- 
ботъ („Волей-неволей“ т. П). 
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Всея школьная система вполнз соотвЪтствовала качествамъ этого 
типичнаго педагога; вся она была мертва, формальна, безсердечна, 
и плоды ея не медлили, конечно, отражаться на питомцахъ школы, 
не знавшихъ никакихъ иныхъ побүжденій къ ученю и поведенію, 
кром страха наказанія, ненавидфвшихъ школу и учителей, не по- 
лучившихъ отъ воспитателей ни добрыхъ понятій, ни добрыхъ 
чувствъ. Чрезвычайно поучительно и наглядно сказалось это въ пе- 
ріодъ обновленія, когда, по словамъ Успенскаго, повћяло весной, 
предвъщавшей конецъ чему-то отживающему, блЪдному, какъ смерть, 
и разлагающемуся, какъ трүпъ, и когда новыя вћянія пахнули на 
школу и принесли ей новыхъ людей. „Что никогда не бывало, —то- 
воритъ Успенскій, мы увидђли людей, которые стали относиться 
къ намъ съ величайшей вЪжливостью, подавали руку, приглашали 
къ себЪ на квартиру, не для того, чтобы получить взятку, а чтобы 
потолковать, разсЪять наши недоразум$ я, если они есть, спросить 
потомъ, что интересуетъ и чего не понимаешь... Они стали намъ 
читать, какъ студентамъ, отличнфйшия интереснфйния лекціи, не 
спрашивая, не экзаменуя (я говорю объ учителяхъ старшихъ клас- 
совъ), не ставя ни единицъ, ни минусовъ, ни плюсовъ. И несмотря 
на то, что эта манера обращаться по-человћчески намъ чрезвычайно 
была приятна, и на то, что лекціи намъ до чрезвычайности нрави- 
лись и что учителей мы любили, чувствовали къ нимъ симпатію, — 
отсутствие въ насъ личности, чувства личной отвћЪтственности, обя- 
занности и чести разъћдало насъ, какъ свфжай воздухъ трупы. 
Мы какъ-то разслабли отъ этой туманности, размякли, даже раз- 
вратились. Лгать въ глаза любимому учителю, не учить никакихъ 
уроковъ, иьянствовать вмъсто того, чтобы самостоятельно работать, — 
вотъ, примЪрно, въ какихъ некрасивыхъ формахъ отразилось на насъ 
человъческое отношеніе къ намъ новыхъ учителей... Въ первый-же 
годъ на окончательномъ экзаменВ никто не могъ отвЪтить ни еди- 
наго слова ни на одинъ вопросъ; перезабыли все, даже и то, что 
знали прежде. Между тфмъ у огромнаго большинства были круглыя 
пятерки, поставленныя учителями по довВрію къ честному слову. 
Новые учителя были потрясены нашей безсовЪстностью. Мало этого, 
Одинъ изъ самыхъ лучшихъ когда-то үчениковъ не только теперь 
Оказался ровно все перезабывшимъ, но позволилъ себф явиться на 
Экзаменъ въ пьяномъ вид, стоялъ, какъ столбъ, пока ему предла- 
тали десятки вопросовъ, желая его ободрить и добиться хоть какого- 
нибудь отвЪта, а онъ только моргалъ, мычалъ и вдрүгъ сталъ икать. 
Мало того, осрамившись на экзамен, мы-—неизвЪстно кто изъ на- 
шего курса,—чтобы выбраться изъ сквернаго положения, вдругт про- 
Сто на просто обокрали канцелярію, гдъ хранились списки и отмтки, 
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и такимъ образомъ до того потрясли начальство, что оно должно 
было всЪмъ намъ дать аттестаты... Почти већ мы потомъ очувство- 
вались и оправились отъ этого безсов$стнаго момента; всЪ мы по- 
мнимъ этихъ благороднћйшихъ людей, которыхь мы тогда такъ 
ужасно осрамили и разочаровали; вс мы знаемт, что ими только мы 
и возрождались къ жизни. ДанЪтъ, даже и тогда, въ самый моментъ 
нашего развращеня мы чуветоввали и знали, что это скверно, омер- 
зительно, но не могли остановить себя“... Эпизодъ этотъ, повто- 
ряемъ, является характернымъ не для „новыхъ“ учителей, а именно 
для старой школы, въ которую они явились на смЪну педагогам 
„съ мертвыми умами“ и „мертвыми сердцами“. Успенскій въ нрн- 
веденныхъ строкахъ даетъ прекрасное объясненіс описанным имъ 
фактамъ: новыя вВянія подфИствовали на старую школу, какъ свЪ- 
жій воздухъ на трупы; учащіеся, въ которыхъ отсутствовала лич- 
ность, которые не знали чувства личной отвВтственности, обязанно- 
сти, чести, не могли удержаться отъ омерзительныхъ поступков”, 
хотя и сознавали ихъ омерзительноеть. 

Подобныя же явленія, хотя и не въ столь рзкой формЪ, обычны 
и въ наше время, и къ нимъ вполнЪ приложимо точно такое-же 
толкованіе. Сколько разъ приходилось и приходится слышать, что 
ученики злоунотребляютъ гуманностью добраго учителя, что, любя 
его, они въ то же время не стЪеняются его обманывать и подводит 
подъ непріятности, что даже лучшие перестаютъ у него заниматься 
дБломъ, и пр. Да, если онъ. является единичнымъ исключешемъ, 
если вся школьная система построена на другихъ началахъ, если 
ученики ею развращены и испорчены, то это такъ и бываеть; но 
повинна въ этомъ, конечно, не гуманность учителя, а та школьная 
система, въ которой она является исключенемъ, глЪ формализмъ и 
черствость не воспитали въ учащихея чувства чести. 

СлЗдуеть еще обратить вниманіе, что, описывая школу и школь- 
ные порядки, Успенский всегда разсматриваеть ихъ въ связи съ окру- 
жающей жизнью, плодомъ которой они, несомн®нно, являются. 

При его глубокомь понимани этой жизни, при. выдающейся 
аналитической способности его ума, которая помогала ему разбираться 
въ самыхъ запутанныхь явленіяхъ и отыскивать ихъ характерные 
признаки, ихь причины и зихъ отношеніе къ другимъ явлевшямъ, 
этотъ широкій взглядъ на школьныя дВла и широкое ихъ освзщенше 
являютея особенно значительными и важными. Мы и въ настоящее 
время нерЪздко тщетно бъемся надъ задачей понять, объяснить и 
урегулировать разныя ненормальности школьнаго обихода, не выходя 
нзъ его рамокъ, между т6мъ какъ иной разъ коренныя причины 
этихъ ненормальностей находятся за его предфлами, и, чтобы уло- 
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вить ихъ, требуется не узкая точка зрБнія спеціалиста-педагога, а 
широкій взгляд мыслителя и наблюдателя общественной жизни. 


ИТ: 


Не менђе проницателенъ Успенскій въ пониманіи үсловій семей- 
наго воспитанія, которое, какъ легко понять, еще тБенђе сопри- 
касается съ общественными нравами. 

Въ этой области онъ даеть цфлый рядь поразительно яркихъ 
картинъ семейнаго быта, семейныхъ отношеній, рисующихъ воспита- 
тельную среду и ея вліяніе на молодыя поколфнія. 

Такова, напримЪръ, картина въ очеркъ: „Парамонъ Юродивый“ 
(„Растеряевекіе типы и сцены“). Съ обычнымъ талантомь Успенскій 
үказываетъ здесь читателю то главное, что опредъляло общее настрое- 
не средней „растеряевекой“ семьи, что отражалось на всемъ уклад 
ея жизни и сознательно и безсознательно передавалось подрастающимъ 
еячленамъ. „Семья, въ которой я росъ,—разсказываеть герой очерка, — 
была именно такая семья... В$чное, безпрерывное безпокойство о 
виновности самого существованія на свфтВ пропитало већ взаимныя 
отношенія,+ всЪ общественныя связи, веБ мысли, воЪ дни и ночи, 
месяцы и годы... Какь будто кто-то предеказалъ веъмъ членамъ 
этой семьи, что въ кониф концовъ ей предстоитъ гибель, и какъ 
будто камень этого сознаніят лежалъ на душ%... Словомъ, атмосфера, 
въ которой “я росъ, была полна страховъ, была полна виочатльшями 
непріятныхъ, непривътливыхъ лиць, непріятныхъ, непривЪтливыхъ 
отношеній, угрозъ безпрестанныхъ, безпрерывныхь, невфдомо откуда 
и какъ, но во множествћ являющихся огорчени“... 

Эта атмосфера вЪчнаго страха, приниженности, задавленности 
развращающимъ образомъ дЪйствовала на дбтскія души, не говоря 
уже о томъ, что нарушала нормальное дЪтское существованіе, 
лишала его радости и евфта, къ которымъ оно склонио стремиться, 
какъ растеніе, какъ цвЪФтокъ. 

Появлене Парамона Юродиваго пробудило эти подавленные 
инстинкты и стремленя, вызвало къ жизни заглохшіе въ окружающей 
тьмЪ ростки добрыхъ началъ. Контрасть Парамона со веъмъ окру- 
жающимъ поразилъ даже взрослыхъ, не говоря уже о дфтяхъ. 

„Боже мой, сколько открылось новыхъ, небывалыхь и немысли- 
мыхь до сихъ поръ перепективъ! Рай, адъ, правда, совфеть, под- 
виги—все это цфлымъ роемъ понят, новыхъ, небывалых, осаждало 
наши головы! Оказывалось, что есть что-то и выше, и лучше гим- 
нази, инспектора; что есть какая-то правда, которая выше веъхъ, 
выше веъхъ пятерокь и двоекъ. Парамонъ, думали мы, норовилъ 
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же вонъ, прямо въ рай, въ вЪчную жизнь, куда ужъ не пробраться 
никакимъ хорошимъ ученикамъ, никакимъ сосЪдямъ - күпцамъ, ни 
квартальнымъ, никому, кто былъ къ намъ близокъ и примЪръ кото- 
рыхъ, какъ идеаль живыхъ людей, үгнеталъ насъ бфдныхъ, заби- 
тыхъ. Безь всякой боязни этихъ людей, безъ малфйшаго уваженія 
къ ихъ благополучію и счастю, Парамонъ, вонъ, идетъ прямо 
къ Богу, въ угодники... И до чего, съ высоты Парамоновой задачи, 
все это было ничтожно, глупо-—передать нфтЪ возможности“... 

Но—увы!—-вліяніе Парамона оказалось мимолетнымъ и призрач- 
нымъ. Оно всколыхнуло, пробудило добрыя начала въ растеряевской 
семь, но не могло оживить ихъ. 

„Могли-ли мы ожить, не только рожденные, а прямо зачатые 
въ сознаніи безнадежности и тоски жизни?..“ 

Какъ только выяснилось, что Парамонъ не имфль паспорта и 
что семья рисковала подвергнуться за то, что пріютила его, отвЪт- 
ственности, страхъ мигомъ вернулъ ее къ прежнему настроенію и 
къ той лжи, которая была его постояннымъ спутникомъ. 

„Итакъ, мы врали и врали, и понемножку привыкли лганье 
дфлать облегчающимь нашу жизнь элементомъ... Лганье, вздоръ, 
призракъ, выдумка, самообмань и прое виды лжи, неправды, — 
единственный выходъ изъ үщелія, образүемаго, съ одной стороны, 
кулакомъ, уродующимь тебя и заставляющимь тобя ежеминутно 
самого убЪждаться, что ты никогда неуродомъ и не былъ, и съ дру- 
гой—пеотразимымъ сознаніемъ, что ты-—уродъ, и что күлакъ выше 
тебя неизмђримо! Одно и выходить — ври ни живи! Воть какія фен 
стояли у нашей колыбели!“ Такова была воспитательная обстановка 
ВЪ „растеряевекой“ семь. Не трудно вообразить, къ какимъ. она 
вела послЂдетвіямъ и какихъ создавала людей. 

Другую поразительно яркую картину нравствечнаго вырожжщения: 
цълыхъ локолБній Успенский рисуетъ въ „Разорени“. 

Доминирующей чертой семьи растеряевской былъ страх жизни. 
Семья „Разоренья“ лучше всего характеризуется словами одного изъ 
ея членовъ: „въ карманъ-то, въ карманъ-то норови побожё!..“ На 
этомъ принцииь зиждетея все ея сүществованіе, блмагополучіе, разе: 
множеше и процвЪтаніе. Это—семья лихоимцевъ и взясочникавь. „Ты 
знаешь, въ какой я семьЪ родился, — говорить своему собееЪднику 
Черемухинъ („Разоренье“),—люди жили притђваючи,, но ереди этого 
житья ни мой отець, ни моя мать не могли ни однимъ словомъ, ни 
однимъ поступкомъ заронить въ мою душу первыя сфмена того, чего 
у меня теперь такъ безконечно мало... Отель мой, зозврашаясь до-- 
мой, за семейной бесЪдой не имъЪлъ ни одного слова; за которое” я 
могъ-бы его любить, жалЪть... Подумай-ка, чбмъ ант мосъ, подф-- 
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литься со мною, что-бы могло сдфлать меня энергично-честнымъ? 
Напротивъ, если ты хорошенько подумаешь о томъ, что могли вну- 
шить мнЪ мои предки, мирно разговаривающіе о своихъ усизхахъ 
въ области прижимки, ты долженъ удивиться, отчего я не вышелъ 
прямо разбойникомъ, которому ничего не значитъ за грошъ задушить 
человћка, а состою только въ званіи негоднаго и слабаго человЪ ка”... 

Ненасытная жажда наживы, деспотизм и самодурство старшихъ, 
лицемърная покорность и притворство младшихъ, общее лганье и 
общая склонность къ грүбымъ животнымъ наслажденіямъ, полное 
порабощене личности, —воть какова атмосфера семьи „Разоренья“... 

Всякія чистыя стремленія въ дЪтяхъ, веъ таланты и дарования 
ихъ, не согласовавийеся съ духомъ семьи, безпощадно преслъдова - 
лись ею и искоренялись. Трогательными красками рисуетъ Успен- 
скій судьбу талаптливаго мальчика Вани, безвременно погибшаго въ 
этой ядовитой обстановкЪ, съ которой онъ не мог примириться и 
противъ которой не имфлъ силъ бороться. 

`Хронологически переходя отъ одной эпохи къ другой, Успенскій 
въ очеркъ „Три письма“ изображаеть еще одну семью, не менЪе 
ужасную, чфмъ двЪ первыя. „Нееловы—помфщики,—разсказываетъ 
герой очерка, —обладающіе тысячами десятинъ степей, которыя, 
Впрочемъ, стоютъ очень мало. Два года тому назадъ, когда руескіе 
двинулись за границу цфлыми стадами, изъ башкирскихъ степей вы- 
Ъхали и мои патроны, заложивъ все, продавъ все, что было поку- 
паемо, занявъ у всЪхъ, кто давалъ, и теперь въ буквальномъ смысл 
безъ копейки, съ громадными долгами, сдфланными за границей, 
возвращались домой, повидимому, на явную смерть... Эта семья была 
какой-то гробъ, выросший на гнилой и жирной почв крЪипостного 
права; жизнь для нихъ— грубое удовольстве, вфчное отдохновеніе 
отъ ничего-недфлания... Что ожидало ихъ въ будущемъ? На это я 
не могъ дать отвЪта“. 

Въ этой семьф тоже царило лганье н вранье, какъ и въ двухъ 
предыдущихъ, но уже по Другимъ мотивамъ; здфеь не было заби- 
тости и приниженнаго страха; небыло лицемфрной угодливости пе- 
редь деспотическимъ главою; лганье здћеь нужно было или для без- 
иримфрно-наглаго раздобыванія денегь гдЪ-бы ни было, какъ-бы ни 
было и у кого-бы то ни было, или же для хвастовства и пусканія въ 
Глаза пыли. ЈКажда удовольствий, эгоистическая, звЪрекая, неутоли- 
Мая, преобладала въ членахъ этой семьи надъ всЪмъ остальным”. 
Честь, совћеть, стыдъ, все было въ конецъ предано забвению въ 
Слүлжніи этому молоху. И въ такой разврашщающей, обстановкВ ничого- 
недьланья, обжорства, разврата, безстыдной лжи, наглости, грубаго 
9гоизма росли ДЪТи. 
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Что это за дфти были, пусть читатель ознакомится по самому 
очерку. ЗдЪсь скажемъ только, что трудно болће правдиво нарисо- 
вать картину нравственнаго растлнія дфтей при указанныхъ семей- 
ныхъ условяхъ, чВмъ это сдфлано у нашего автора. УмЪя подмЪчать 
и указывать коренные факты уродливой семейной обстановки, Успен- 
скій вмћетв съ тБмъ представляль себъ ясный идеалъ настоящей 
семьи, способной воспитывать живыхъ, отзывчивыхъ людей. 

Такая семья нарисована въ томъ - же очеркъ „Три письма“. Она 
воспитала героя очерка, по прозвищу „иностранца“, которому и вы- 
пало на долю взять на себя заботы о дътях'ь помфщика Неелова. 

Противопоставляя свою семейную обстановку обстановк%, въ ко- 
торой выросъ „иностранецъ“, авторъ названнаго очерка гово- 
ритъ: 

„СовсЪмъ не такая семья и не такая закваска была у иностранца. 
Они тоже бились изъ-за куска хлфба, но въ этомъ не было не 
только неприличной къ обнародованію тайны, но, напротивъ, былъ 
источникъ взаимной связи и взаимнаго үваженія. Веякій зналъ про 
всякаго и всякій видЪлъ, что обязанъ работать столько-же для себя, 
сколько и для дрүгихъ. Да и столкновешя съ посторонними людьми 
основывались у нихъ не на томъ, что тотъ или другой человЪкъ мнЪ 
„подверженъ“ по моему месту и должности, а на томъ, что чело- 
вђкъ нуждается во мнЪ и нуждается не по какой-нибудь бумажной 
глупости, а потому что въ самомъ дЪлЪ знаетъ, что я ему могу едђ- 
лать добро. Въ то время, когда въ нашей семьф таинственно-пріоб- 
рётенный достатокъ вель только къ тупой скукЪ, къ какому-то у 
всей семьи скрытому, подавленному страданію, вель къ мысли о 
смерти и о томъ, что вее—суета-суетъ и что не суета только деньги 
въ карман, въ это-же время въ семьЪ иностранца жило ясное, 
всфмъ понятное убфждене, что жизнь вовсе не ‘кладбище, но что 
свободные часы дороги, что ими надо пользоваться и жить... И какъ 
ни мелки, какъ ни малы, можеть быть, интересы этой семьи, но въ 
ней была жизнь, а не терпежъ жизни, какъ въ семьяхъ, подобныхъ 
моей. Въ ней можно было узнать, какъ трудно достаются маленькія 
минуты счастья, въ ней можно было познакомиться съ необходи- 
мостью и удовольствіемъ жить для ближняго, для другого, а не 
только для себя. Не боясь жизни и не ограничивая отношенія свои 
къ ней захватываньемь кусковъ съфетного и питейнаго, эта семья 
должна была отлично знать свою связь съ остальнымъ бфлымь свф- 
томъ, уважать въ этомъ бЪфломъ свфтЪ все, что уважала въ себЗ. 
Благодаря всему этому, въ моемъ иностранцв было именно все, что 
нужно для того, чтобы жить между людьми, понимая ихъ нужды, 
ихъ радости так-же, какъ и свои... Изъ моей породы выходятъ елБ- 
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пые исполнители великихъ и малыхъ идей, изъ породы иностранца 
выходятъ живые люди!...“ 

Новыя поколЪн1я— плоть отъ плоти, кость отъ кости поколвніЙй 
старыхъ, семьи, въ которой они вырастаютъ, среды, которая ихъ 
окружаетъ. Наблюдая жизнь, ея уродливыя явленія, ея типических 
для каждаго времени представителей, стараясь понять и объяснить 
ее, Успенскій не могь миновать вопросовъ воспитан1я, и потому 
онъ такъ много и такъ подробно изучаетъ семью, такъ часто оста- 
навливается на дђтяхъ... Мало того, при этомъ изученіи онъ не 
могъ не опфнить всей огромности воспитательной задачи, отъ 
вылолненія которой зависитъ будущность людского общества. 

Это и сказалось въ томъ-же, только что упомянутомъ, очеркБ 
„Гри письма“, содержащемъ, какъ, впрочемъ, и всф почти произве- 
денія Успенскаго, важную мысль. 

Вопросъ идетъ о томъ: слфдовало-ли человћку дфльному, способ- 
ному, который имЪль возможность съ пользой послужить обществу, 
отказаться отъ вофхъ своихъ плановъ, забыть свою собственную 
семъю, пожертвовать личнымъ счастьемъ, чтобы, спасти отъ оконча- 
тельной нравственной гибели и перевоспитать испорченныхь дЪтей 
номфщиковь Нееловыхъ? 

„Я сидълъ, — пишетъ герой очерка, — съ ребятами, чувствуя 
вокругь себя ихъ колеблющіеся отъ нервной дрожи маленькіе 
пальцы... Сидфль, уже не думая о себ, а только чувствовалъ, что 
дБтей мнЪ бросить нельзя, что я этого едфлать не могу, что это 
будетъ злое, безсердечное дЪло... Я понималъ очень хорошо, что 
съ этой семьей мн предстоитъ гибель, но какая-то новая, высшая 
обязанность, какая-то новая, высшая сила взяла меня въ свою 
власть и ириковываеть неразрываемыми цфпями къ участи этих 
д'Бтей... Оставить ихъ я не могу“. 

Съ одной стороны, широкій общественныя задачи, служене 
ближнему, борьба съ неправдой и зломъ, общественная дфятель- 
ность, съ другой—незамфтная жертва, для кого же?—для „семьи дар- 
моБдовъ, праздныхь ртовъ, людей лфни, желудка и животныхъ 
үдовольствій“. 

Что выбрать? Что предпочесть?.. Казалось-бы, человћку посторон- 
нему, неповинному въ судьбахъ этого „гриба на крЪиостной кучЪ“, 
сь чистой совЪстью можно было-бы умыть руки и пройти мимо, 
предоставивъ грибу уготованную ему погибель вмЪ ств съ взростившей 
его кучей. Но это значило-бы, что „я буду причиною гибели трехъ 
человъческихъ существъ, которыя только на меня и надфютея, только 
во мнъ одномъ и чають спасеше“... 

Герой очерка не въ силахъ бросить дћтей, не въ силахъ отор- 
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вать ихъ отъ себя, живо представляя, какъ оторванные одинъ за 
другимъ, плача и жалуясь, падають и безъ звука исчезаютъ въ 
темной бездн эти маленькіе люди... 

И онъ остается съ ними и посвящаеть себя ихъ воспитанию, 
труду тяжелому, кропотливому, требующему большого терпнія и 
постояннаго самопожертвованія... „Шли дни за днями, — разсказы- 
ваетъ онъ,—и моя личная жизнь все болће и болЪе переполнялась 
заботами о чужихъ людяхъ и о чужихь интересахъ... 

Чего стоить любовь къ вамъ дЪтей и ихъ взаимная ревность! 
Право, бываютъ минуты, когда стоитъ подумать и подумать крЪпко 
о равновђЂсін ихъ душъ, не дать одному задать другого, не дать 
ихъ дЪтекой хитрости пользоваться моимъ вліяніемъ во вредъ своему 
товарищу... Все это—заботы,* тревоги, — все это требуетъ наблюденія 
и напряженной дЪятельности. Какъ доктору надо помнить лЪкарство, 
которое онъ далъ больному мЪеяць тому назадъ, такъ и мнЪ надо 
помнить каждое свое ` слово“... 

Мы не будемъ передавать здЪесь всей исторін воспитанія, нари- 
‹ованниой Успенскнуъ. Для всЪхъ, кому дорого это дЪло, и не фор- 
мальная только его сторона, а его правда, его истинный смыслъ и 
истинная цБль, — очеркъ „Три письма“ скажетъ не меньше, чЪмъ 
даже біографія Песталоцци. Изъ отпрысковъ „гнилой кучи“, кото- 
рымъ грозила явная гибель, полная нравственная смерть, выросли 
люди во веемъ великомъ значени этого слова, какое придаеть ему 
Успенекій. 

Какъ это сдЪлалось, какіе пріемы употребляль воспитатель, къ 
чему онъ стремился, за веъуъ этимъ отсылаемь читателя къ под- 
линнику, предупреждая, однако, что онъ не найдеть тамъ ни мето- 
дическихъ, ни дндактическихъ указаній, ни подробнаго перечисленія 
мБръ, предиринятыхъ воспитателемъ, но найдетъ исторю души 
самого воспитателя, его думъ, заботъ, сомнъній, колебаній, горестей, 
его взглядовъ на жизнь и правду, —этимъ, эЪдь, опредЬляется чело- 
вікъ, а человЪкомъ опредћляется воспитатель. 

УмБть воспитывать это значить умБть самому жить, знать, что 
должно, и стремнтьея къ этому. 

Вопросы нравственнаго воснитанія это прежде всего вопросы 
жизни. Такъ ихъ и ставить Успенемй, и слЪдуетъь отмЪтить, что 
подобную единственно-правильную постановку ихъ мы найдемъ лишь 
въ немногихъ спеціально-педагогическихъ сочиненіяхъ. Что значить 
нравственно воспитывать? Это значить учить, какъ надо жить, чтобы 
исполнять нравственный законъ. Тамъ, гдЪ, какъ въ описанныхъ 
выше семъяхт, законъ этотъ явно и грубо нарушаетея, гдф отеут- 
ствуегь даже простое его сознаше, гдЪ люди элементарно невъже- 
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ственны, темны, дики, безправны, тамъ эти уродства прямо бро- 
саются въ глаза, и не трудно рВшить, что для ихъ пересозданія нужно 
прежде всего просвъщеніе и образованіе, нужно гражданское воспита- 
ніе—воспитаніе понятій о прав%, о закон, о честномъ трудћ, объ обя- 
занностяхъ и долгЪ; нужно съ пути преступления повернуть этихъ 
людей на путь права. Это задача ясная и сравнительно простая. 

Гораздо сложн%е и труднЪе слфдуюпия стадіи вопроса о воспитани. 
Успенскій ставить ихъ въ очерк „Малые ребята“, спрашивая устами 
нЪкоетю Ивана Ивановича Полумракова: „Что нужно’ дётямъ образо- 
ваннаго или болђће или менфе обезпеченнаго человЪка въ предстоящей 
имъ жизни? Чему учить? Къ чему приготовлять? Въ какомъ направленіи 
вести нравственное развитіе?“ 

Было время, когда надъ вопросами этими не задумывались. Каж- 
дому было ясно, что онъ и что ему должно дфлать и чБмъ должны 
бытьегодфти; „чиновникъ — служи, купецъ-—торгуй, шатунъ— шатайся... 
Толкись, бейся, изловчайся въ той тфеной клфткЪ, которую судьба 
отвела теб на жительство, а выбъешься, достучишься, дотолкаешьея — 
твое счастье. Въ то блаженное время не лежало на душф никакой 
отвътетвенности ни за одинъ постүпокъ, ни за одно помышленіе, 
разъ они не выходили изъ предзловъ дослужиться или расторговаться, 
т. е. приблизиться къ завфтному идеалу. Въ воспитани детей 
родителю стоило только приводить въ примъръ дфтямъ себя, свою 
неустанную работу о благ своемъ и своей семьи; а самое благо 
было ясно, вефмъ лъзло въ глаза“... 

Въ извЪстныхъ общественныхь слояхъ такъ обстоитъ дВло и 
теперь: „расторговаться“ или „дослужиться“ и теперь является для 
многихъ яснымъ, простымъ и единственнымъ идеаломъ. Но предета- 
Вители, такъ называемаго, „порядочнаго“ общества уже не ръшаются 
Открыто исповћдывать подобный идеалъ, хотя-бы въ душф его и 
Челфяли. Прежде это было естественно и законно. Теперь это стало 
стыдно. Теперь „общественное“ внима е,—говоритъ Успенскій,— 
волей-неволей заинтересовано вопросами о принципахъ чести, совћсти. 
Приходится размышлять надъ этими вопросами-—-иногда противъ 
Охоты и желаня“... 

Успенсый описываетъ затрудненія помянутаго Ивана Ивановича 
Полумракова, возникшія именно на этой почв$. Самъ Иванъ Ива- 
Новичъ, въ сущности, не имфль никакихъ нравственныхъ убеждений 
И жилъ только заботой о сохраненіи оклада, при чемъ не могъ не 
тыу не изощряться, не изворачиваться. Чувствуя, что поступаетъ 
оезнравственно, онъ, однако, могъ еще кое-какъ, съ грфхомъ пополам 
оправдать свои житейскія связи и отношенія тъмъ, что у него на 
Плечахь семья. Ради семьи онъ тянетъ лямку, хотя „сочуветвуеть“. 
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Но, задумываясь надъ вопросомт, о нравственномъ воспитани своихъ 
дътей, Иванъ Ивановичъ терялъ голову прежде всего потому, что 
себя, свою дћятельность онъ никоимъ образомъ не могъ-бы рекомен- 
довать дътямъ: это значило-бы рекомендовать искусство лгать изъ- 
за оклада. Сказать-же имъ что-нибудь по совфсти боялся: это зна- 
чило-бы, во-первыхъ, поставить въ фальшивое положен!е самого 
себя и, во-вторыхъ, если-бы дёти усвоили; мораль совЪети, обречь 
ихъ на потерю оклада, на невозможность даже получить его, когда они 
вырастутъ, т. ехедђлать ихъ, съ точки зрћнія Ивана Ивановича, въ 
глубинћ души имъ исповфдуемой,—на всю жизнь несчастными. И 
воть Иванъ Ивановичъ начинаетъ придумывать способы, какъ-бы 
выйти изъ такой непріятной дилеммы. Способы, конечно, оказы- 
ваются неудачными; дилемма остается дилеммой: или то, или другое; 
никакого третьяго выхода она не допускаетъ. 

Положеніе Ивана Ивановича Полумракова, замфтимъ, вовсе не 
исключительное и не какое-либо временное. Такихъ Полумраковыхъ 
много было и въ то время, когда о нихъ писалъ Успенскій, и много 
ихъ теперь. Вопросъ, мучившій Полумракова, вопросъ общій и, ска- 
жемъ, вопросъ главный. Въ воспитаніи дфтей образованныхъ или 
өбезпеченныхъ родителей, состоящихъ на окладђ, или на какому 
либо другомъ житейскомъ фундамент, вопросъ этотъ остается и въ 
наши дни столь же острымъ и хореннымъ вопросомъ нравственнаго 
воспитанія. 

Какъ же разрћшаетъ его Успенскій? 

„Вы, Иванъ Ивановичъ,—говоритъ онъ въ нисьмь къ Полумра- 
кову, конечно, понимаете, что я не имћю возможности сочинять 
проекты системы народнаро образованя: я только хочу обратить 
вниманіе родителей подрастающаго поколфшя и его воспитателей на 
то, что, воспитывая и образовывая, они не могутъ оставлять безъ 
впиманія нужды милліонной массы. Вглядываясь въ существующую 
систему воспитанія и образованія, легко видЪть, что она не только 
не проникнута сознашемъ того, что образованные люди прежде всего 
пужны народу, а не главному обществу акцюнерныхъ надуваній, но, 
напротивъ, какъ-бы добивается, чтобы образованный человћкъ за- 
мкнулся съ своими знанями въ средЪ, не имфющей ничего общаго съ 
народомъ... Нътъ, Ивапъ Ивановичъ, только полнЪишее вниманіе къ 
нуждамъ шестидесятимилліонной массы народа, положенное въ основан 
всей системы воспитанія и образованія, и полнЪъйшее выясненіе этих 
нүждъ, только это одно можетъ дать смыслъ многимъ десятилВтіямЬ 
русской жизни и пристроить къ дфлу массу талантливыхъ людей“... 

Еще ясне и опредъленнЪӣ высказывается Успенскій по тому-яе 
вопросу въ очеркъ „Мечтанія“. Хотя онъ говорить здфеь о томъ, 
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чего въ нашем школьномъ и семейномъ воспитани не дфлаютъ, но 
отсюда само собой становится очевиднымъ, что надо дћлать. „Чтобы 
намъ, —-говоритъ авторъ,—дфтямъ чиновниковъ, помЪщиковъ, куп- 
повъ, людямъ обезпеченнымъ и не дешево стоющимъ народу, кто- 
нибудь открыто н смфло сказалъ о томъ, что мы, обезпеченные, 
должны искоренять нужду и бъдность, что мы должны видЪть людей 
даже въ тђхъ изъ нихъ, которыхъ принято называть прокаженными 
общества, —такихъ рфчей, такихъ призывовъ, такихъ усил раскрыть 
наши заспанные глаза на царящее зло мы не слыхали ни отъ одного 
изъ нашихъ воспитателей. Напротивъ, въ родительскомъ дом%, въ 
школЪ, въ үниверситетъ насъ постоянно увфряли, что широта вни- 
манія къ окружающему — фанаберія, гибель, верхоглядетво; что узость, 
строгость сердца—самое вћрное и въ жизни, и въ наукћ“. 

Врядъ-ли будетъ преувеличенемъ сказать, что въ этихъ словахъ— 
строгій и самый справедливый приговоръ существующей системЪ 
воспитаня, что здъсь указанъ самый главный ея недостатокъ и тъмъ 
намфченъ путь къ единственно вВрному рьшеню вопроса о поста- 
новкь воспитана. 

Все остальное, что принято разумть подъ“ нравственнымъ вос- 
витаніемъ и на чемъ сосредоточено внимане родителей и воспита- 
телей, —мелочь въ сравненіи съ этой главной его основой. Что проку 
Во всВхъ, такъ называемыхъ, добродътеляхъ, если на ряду съ ними и 
Даже надъ ними главенствуетъ |үзость и строгость сердца? Напро- 
тивъ, сердечность, отзывчивость къ горю и страданію, готовность 
жить для другихъ, „широта вниманія къ окрүжающему“ не только 
ВЪнчають весъ добрыя душевныя качества человћка, не только осмы- 
сливаютъ ихъ, но и неизбъжно влекүтъ ихъ за собой. 

Вся дфятельность человћка, вся жизнь его, весь подготовитель- 
ный путь къ ней—періодъ ‚ученя и воспитанія, все озаряется свз- 
томъ той идеи, которую указываетъ Успенсый, все становится 
яснымъ и понятнымъ. Скажутъ, что идея эта не новость. Да, ко- 
нечно! Но, съ другой стороны, кто-же будетъ отрицать, что ея не 
было и нътъ въ обращеніи ни въ школћ, ни въ семьф,— въ области 
Воспитанія, т. е. тамъ, гдћ она всего нужнће и важн%е. 

„Для чего нужно учиться?“ —спрашиваютъ дЪти. „Для того, чтобы 
Выйти въ люди!“-—отвЪчаютъь родители и воспитатели, а это. значить, 
Чтобы получить м%сто, окладъ, чины и т. д. Въ лучшемъ случаь 
Объясняютъ, что ученье—свфть, неученье--тьма. Но воть того 
именно, что ученье налагаеть обязанности, что существуютъ мил- 
оны людей, не имфющіе возможности учиться и дающіе ее своимъ 
Трудомъ другимъ, что міръ кишитъ страданіями, бфдностью, невзго- 
Дами, наполненъ невЪжествомъ, тьмою и зломъ: что үчащійся дол- 
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женъ всегда помнить это, помнить свое привилегированное, избран- 
ное положене и вытекающій изъ него долгь,—0объ этомъ не гово- 
рятъ. 

Чуткій къ вопросамъ совфсти и ко всякой неправдЪ, писатель 
нашъ не могь признавать нравственнымъ воспитаніе, лишенное 
основного нравственнаго начала. Вефми своими произведеніями —и, 
добавимъ, всей своей жизнью—онъ выдвигалъ это начало впередъ, 
и въ этомъ смысл его педагогическія воззрЪшя остаются поучи 
тельными и важными для нашего времени и сохранят такое зна- 
ченіе навсегда. 

„Превратить эгоистическое сердце въ сердце всескорбящее“,— 
вотъ первый принципъ, который, по Успенскому, долженъ быть по- 
ставленъ въ основћ всякаго воспитаня,—будетъ-ли то воспитаніе въ 
семьЪ“, въ гимназіи, или въ народной школ%. 

Рисуя неправды жизни, нищету, невЪъжество, забитость и без- 
правность, изображая житейсмя мелочи, семейныя неурядицы, 
школьные нравы, деревенскіе непорядки, „неплательщичью“ расте- 
рянность, обличая ложь и неискренность вездћ, гдф-бы онф ни юти- 
лись и чфмъ-бы ни прикрывались, взывая къ добрымъ чувствамъ и 
будя совБеть, — Успенскій самъ является высокимъ примфромъ вос- 
питателя, одно знакомство съ которымъ способно облагородить душу 
читающаго и направить его мысль на тъ стороны жизни и дфятель- 
ности, гдЪ представляется наибольший просторъ нравственному 
чувству. 


Мы не останавливались въ своемъ очеркъ на многихъ второсте- 
пенных'ъ вопросахь изъ области школьнаго дЬла и воспитания, ко- 
торыхъ коснулся Успенскій, и также на тхъ многочисленныхъ его 
статьяхъ и разсказахъ, гдф онъ съ обычнымъ талантомъ изобразил” 
психологію дЪтекой души и исторію ея развитія при самыхъ разно- 
образныхъ условіяхъ и вліяніяхъ. Все это могло-бы составить пред- 
меть особаго интереснаго для педагогики изелъдованія. 

Но, намъ кажется, въ предыдущихъ строкахъ мы указали вкратц® 
то главное, что позволяетъ и даже обязываетъ включить сочиненія 
Глфба Успенскаго въ педагогическую библіотеку. 

Къ сожалънію, за послфднее время имена модныхъ авторов” 
оттЬеняютъ на задній планъ не только Успенскаго, но и болЪе 
знаменитыхъ корифеевъ нашего славнаго литературнаго прошлаго... 
Однако, школа и воспитатели менфе, чћмъ кто либо, могутъ исклю- 
чительно руководиться модными и новыми теченіями. 

Не впадая въ рутину, не отказываясь слфдить за жизнью и 
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движеніемъ впередь какъ литературныхъ, такъ и веъхъ другихъ 
явленій, представители педагогики должны вмфстЪ съ тъмъ твердо 
держаться испытанныхъ и дорогихъ именъ прошлаго, благотворное 
значене которыхъ стоить внЪ сомнБнія. 

Къ такимъ именамъ принадлежить и имя Глфба Успенскаго... 
Правда, оно, получивъ свою оцЬнку съ точки зрћнія литературной 
и общественной, не было еще упомннаемо въ связи съ педагогиче- 
скими интересами. Но это есть лишь иростое недоразумъніе и упу- 
щеніе, значительность котораго, полагаемъ, отчасти выяснена преды- 
дущими указан1ямн. Немноге даже выдающиеся писатели имфютъ 
такое-же, какъ Успенскій, несомннное право занять мъсто среди 
самыхъ видныхъ представителей педагогической мысли. 


Г. Роковъ. 


„РУССКАЯ ШКОЛА“ № 1. ЯНВАРЬ ОТД. І. 5 


Семья и ея задачи, 


ЗамБтки и критика по поводу книги Семья и ея задачи. Книга для родите- 
лей и воспитателей, составленная 70д5 редакціей Анселя Арсталя. Перев. еъ 
норвежскаго А. и П. Ганзенъ. СПБ. 1903 г. Стр. 461. Ц. 2 р.). 


Народы, кром бросающихся въ глаза различій въ язык%, 
религіи, быт, имБють [еще особенности во взглядахъь на 
главнВйшія стороны и учрежденя человћВческаго общежитія. Къ 
такимъ учрежденямъ, несомнВнно, относится семья, пониманіе ея 
сущности и ея задачь. Веъ народы, достигиие извЪстной ступени 
развит!я, имћють болЪе или менфе твердо устроенный семейный 
бытъ; но взгляды на складъ семьи и ея задачи, а вм®етЪ и жизнен- 
ная ДЪятельность семьи бывають различными, согласно различіямъ 
національныхъ характеровъ и всего уклада народнаго быта. Книгой, 
заглавіе который выписано выше, мы воспользуемся прежде всего 
для того, чтобы ознакомиться съ воззрћніями норвежцевъ на семью 
и ея задачи. Мы можемъ это сдълать потому, что книга составлена, 
не однимъ лицомъ, а вышла изъ цћђлаго кружка, въ которомъ было 
70 членовъ. Если одно лицо легко можетъ оторваться при обсуж- 
деніи какого либо вопроса отъ національной почвы и увлечься чисто 
личными расположеніями, вкусами и присущей каждой личности, въ 
известной мЪрЪ, односторонностью, то кружку въ 70 лицъ увлечься 
подобнымъ образомъ будеть труднЪе, тБмъ болЪе, что кружокъ по 
своему составу былъ весьма разнообразенъ: въ немъ были профес- 
сора, доктора, директора и инспектора, учителя, военные, моряки, 
архитектора, прокуроры, просто отцы и матери, пасторы. 17 статей 
въ этой книг написаны женщинами. Задача авторовъ книги заклю- 
чается не въ теоретическомъ изелфдован!и вопроса о семьћ, а въ 
составленіи практическаго руководства для семьи, и, по сообщенію 
переводчика, за этимъ трудомъ скандинавскон печатью признается 
„огромное истинно-національное значенте“. Едва ли можно допустить, 
чтобы такое значене признавалось за произведе чіемъ, не отвЪчаю- 
щимъ національнымъ взглядамь, идущимъ въ разръзъ съ ними. 
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Взглядъ на семью высказанъ въ книг, повидимому, строго 
идеальный. Главное вліяніе на умственный и нравственный складъ 
будущаго человфка оказываетъ семья, въ которой онъ родился и 
росъ, а отеюда-—жизнь въ семьћ вліяетъ и на всю послЪдующую 
жизнь и судьбу человфка. Семья держится любовью; для нея нужна 
прежде всего способность любить. Но не каждый способенъ къ той 
любви, которой требуетъ семья. Есть люди, у которыхъ весь запасъ 
любви вышелъ на нихъ самихъ, которые могутъ любить другого 
лишь настолько, насколько этотъ другой хочетъ или можетъ посвя- 
щать себя на служеніе имъ, на удовлетвореніе ихъ желаній, потреб- 
ностей, капризовъ. Такія лица собственно любить не могутъ: они 
могутъ только влюбляться; у нихъ нћтъ той способности любить, 
которая требуется для семейной жизни, а потому подобнымъ лицамъ 
не слЪдовало бы жениться или выходить замужъ. Сущность настоя- 
щей, истинной любви, необходимой для семьи, заключается въ же- 
ланіи и потребности давать, а не брать и тъмъ менће требовать. 
Если она чего и требуетъ, то лишь того, чтобы ее принимали, т. е. 
не только позволяли ей давать, но и принимали отъ души даваемое, 
что предполагаетъ отвзтную любовь. Истинная любовь все даетъ не 
по принужденію, или только по долгу, а добровольно, съ радостью. 
Счастье брака въ томъ и состоитъ, что человћку позволяютъ сдвлать 
счастливымъ другого, любимаго человћка. 

Взаимныя отношенія, проникнутыя истинною любовью, создаютъ 
для ребенка здоровую семейную атмосферу. Въ хорошей семъћ ре- 
бенку привольно дышится чистымъ воздухомъ самоотверженной 
любви. Если ребенокъ съ тфхъ самыхъ поръ, какъ сознательно 
открылъ глаза, видитъ, что отецъ прежде всего думаетъ о матери, 
мать объ отцф, а оба вмфетЪ о немъ—ребенкћ и его братьяхъ и 
сестрахъ, то начало правильному его воспитанию уже положено. Съ 
ранняго дћтства проникается онъ сознаніемъ, что счастье жизни за- 
ключается въ томъ, чтобы дЪлать счастливыми других. 

Кромф любви, проникающей семью, семья должна отличаться еще 
двумя свойствами: самоисправленіемъ недостатковъ супруговъ и ре- 
лигіозностью. „Супруги помогаютъ другъ другу открывать свои не- 
Достатки и исправляться отъ нихъ, становиться лучшими людьми, 
Въ чемъ и видятъ одну изъ высшихъ, прекраснзйшихъ задачъ 
жизни“ (стр. 17). Засимъ, любовь къ добру, правдЪ, разуму тзено 
Связана съ любовью къ Богу. Поэтому въ каждой семьЪ долженъ су- 
Шествовать культъ Бога живого, Бога любви. Нужно, чтобы дЪти 
‘ыростали въ сознаніи, что „семья ихъ—мЪсто священное, что въ 
чей воздвигнүтъ алтарь Богу живому и духомъ Его жива вея семья“ 
(стр. 18). 

5* 
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Въ какой мЪрћ этотъ идеаль семьи общенароденъ въ Норвегіи 
и насколько осуществляется въ жизни, сказать не можемъ. Во вся- 
комъ случа едва-ли можно сомнфваться, что для многихъ онъ очень 
высокъ, что въ немъ пропущены весьма реальные, простые и рас- 
пространенные элементы семьи— личное удовольств!е, личное насла- 
жденіе и счастье, и совмфетный трудъ супруговъ. Едва-ли кто бу- 
детъ отвергать наличность  указанныхъ элементовъ— они слишкомъ 
замвтны, слишкомъ бросаются въ глаза въ каждомъ брак}. В%дь, 
всякій знаетъ, что, женясь или выходя замужъ, онъ ставить на карту 
свое счастье, свою личную судьбу. Зачфмъ-же не давать этому эле- 
менту ‘подобающаго ему мета, не упоминать о немъ, какъ будто его 
и нфть? ТЪмъ болфе, что любовь не исчерпываетъ веђхъ семей- 
ныхъ чуветвъ. Любовь въ брак нерћдко проходитт, но бракъ остается 
твердым и счастливымъ по другимъ симпатическимъ чувствамт. 

Точно также превращеніе: семьи въ педагогическое үчрежденіе 
для взаимнаго исправленія недостатковъ супруговъ многимъ прилетея 
не по’ вкусу. Въ такомъ взглядф слышится голосъ священника, про- 
повЪдника, моралиста, всюду и по всякому поводу поучающаго 
(статья о сущности семьи написана священникомъ). Конечно, п въ 
семъьф, какъ и во всякомъ тфеномъ обществЪ, можеть происходить 
взаимное исправленіе недостатковъ,—не даромъ пословипа товоритъ: 
женится— перемфнится; а другая пословипа назидаетъ: въкъ живи 
вЪкъ учись: но чаще всего такого исправленія въ бракћ не бываеть 
да оно и не ставится ифлью брака. Въ бракъ вступають не дъти; а 
взрослыя лица, болфе или менфе окрЪишія же въ своихъ личныхъ 
свойствахъ; вступленіе въ бракъ не есть вступлене въ новую школу 
или въ высшій, педагогическій, классъ старой. 

Если для многихъ очерченный идеалъ покажется слишкомъ вы- 
сокимъ, то друме найдутъ въ немъ тћневыя стороны. Сушность 
семьи есть все добровольно дающая любовь. Но эта любовь изобра- 
жается дЪйствующей лишь въ семьф, распространяющейся на не- 
большое число присныхъ, а о связи семей, объ общественной сто- 
ронћ семейной любви и жизни семей ничего не говорится, а, напро- 
тивъ, утверждается, что школа, общество и государетво должны 
укр®плять въ ребенкЪ сознаніе, „что онъ прежде всего принадле- 
жить семь и прежде всего несеть обязанности по отношеню къ 
отцу и матери“ (стр. 399). Между тБмъ, любовь пеключительно се- 
мейная есть лишь немного. расширенная эгоистическая любовь холо- 
стяка къ самому себЪ, любовь къ тфмъ, которые любятъ насъ,—это 
есть взаимный обмфн® и расплата любовью. Такая любовь собственно 
весьма эгоистична и сводится къ формулЪ: 40, иё Чез. Семья, по- 
строенная на такой любви, есть еще больше гнфздо, чђмъ настоя- 
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щая челов ческая семья, —настоящей человъчности въ ней еще мало. 
Грубый семейный эгоизмь даже счастливыхъ семейств —свойство 
весьма распространенное и извћетное. Поэтому въ разсужденіи о хо- 
рошей, а тБмъ боле идеальной семьЪ необходимо выдвигать обще- 
ственный элементъ семейной жизни, ту мысль, что никакая семья не 
можетъ быть идеальной и даже просто хорошей, замкнувшись въ 
себ и не входя живымь элементомь въ боле великое обществен- 
ное цЪлое. 

Поставленіе взаимной любви супруговъ въ основу семьи, каза- 
лось, должно-бы исключать всякую мысль о неравенств» супруговъ 
въ брак, о преобладанін одного изъ нихъ, о томъ, что одинъ есть 
№ 1, а другой—№ 2. Любовь обоихъ равноцённа и однокачественна, 
а во взаимной любви—сущность всей семьи. Между тђмъ, въ статьћ 
© матери-воспитательниць и хозяйкъ дома говорится: „жена  по- 
‹тоянно должна поддерживать такой порядокь въ домЪ, при кото- 
ромъ мүжъ всегда чувствовалъ бы себя нумеромъ первымъ. Надо, 
чтобы жена всегда ветрвчала его съ привћтливымъ липомъ, всегда 
имла возможность удфлить ему лично нВкоторое ‘время, раздЪлить 
его досугь и интересы, а не портила-бы ему отдыхъ домашними 
мелочами да жалобами на дЪтей и прислугу“ (435—6). О подобныхъ 
обязанностяхь мужа къ женф не говорится. Мотивъ оказывается, 
какь будто бы, изъ другой оперы. 

Конечно, главнћишая задача семьи заключается въ правильномъ 
воспитани дбтей, а въ воспитания двтей одна изъ существени йшихъ 
сторонъ-= правильное физическое развитіе. Этой сторонъ воспитанія 
отведено видное мвето въ разесматриваемой книгЪ. Кажется, внима- 
не къ правильному физическому развитію “дВтей ие можетъ соста- 
вить отличительнаго признака семейной · педагогін. какого-либо на» 
рода, потому что нын} вездЪ заботятся о физическомъ ‘үкрЪиленіи 
дЬтей, и теорія гименическаго ухода за дБтьми разработана всюду 
довольно обстоятельно. Но постановка физическаго развития дзтей въ 
Норвегін и, напримфръ, у насъ въ Росси весьма различна. 

У насъ матери несутъ много хлопотъ по первоначальному уходу 
за дВтьми, въ ‘пер1одъ перваго дБтства. По  мЬрЪ развимя дЪтей, 
хлопоты по гигіеническому уходу за ними уменьшаются‘ и въ заклю- 
ченіе ограничиваются заботами о надлежащемъ питаніи двтей, до- 
статочно продолжительномъ снъ, прогулкахъ на свфжемъ воздух, о 
томъ, чтобы дьти не утомляли себя слишкомъ занятіями. Далће за- 
боты семей о физическомъ развитіи дћтей не идутъ. Вов эти заботы 
отличаются одной общей чертой —пассивностью; онф охраняютъ здо- 
рове, предупреждають разстройства организма, по не даютъ, пря- 
мого упражнешя физическимъ силамъ дЪтей, не укрћиляють дЪфтей 
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активно, не указываютъ путей и средствъ для всесторонняго напря- 
женя физическихъ силъ. Вотъ эта-то, отсутствующая у насъ, актив- 
ная сторона физическихъ упражненій и оказывается широко поста- 
вленной въ Норвегіи. 

Кром изложенія данныхъ по первоначальному уходу за дфтьъми, 
въ разсматриваемой книгъ мы находимъ отдъльныя статьи еще по 
слъдующимъ предметамъ: уүпражненія на вольномъ воздух, подвижныя 
игры, физическія упражненія, спортъ, гигіена спорта, гимнастика, плава- 
ніе на веслахъ, подъ парусами, уженье, охота; прогулки пЪшкомъ, 
на велосипедћ, ббгь на лыжахъ, катанье на конькахъ, катанье на 
салазкахъ. ЦФлая масса чисто активныхъ тБлесныхъ упражненй и 
притомъ все на вольномъ воздухЪ!.. И какое значеніе придается 
эгимъ упражненямт! Это не исполненіе докторскаго рецепта, а лю» 
бовь къ такимъ үпражненіямъ, увлеченіе ими. СвЪяий воздухъ при- 
знается существенною потребностью жизни, а упражнения на св%- 
жемъ воздухВ незамфнимыми. Утверждается даже, что въ семьяхъ, 
любящихъ свфж! возцухъ и спортъ, „обыкновенно и духовная атмо- 
сфера бываетъ чище, свЪж%е. · Свжій чистый воздухъ хорошо дфй 
ствуетъ на весь организмъ человфка, проясняет ь мысли, расширяетъ 
умственный горизонтъ. Въ семьяхъ же, гдф забота о свЪжемъ воз- 
духћ на послфднемъ планЪ, гдъ всф стараются герметически закупо- 
риться, большею частію вырастаютъ изнЪженныя, хилыя, зябкія, раз- 
дражительныя и неповоротливыя существа, съ узкимъ взглядомъ на 
жизнь. А взгляните на любителей жизни на вольномъ воздухЪ! У 
нихъ совсфмъ особыя движенія и манеры—свободныя, смфлыя, кра- 
сивыя, особый блескъ и одушевлене въ глазахъ, особый звукъ го- 
лоса и смЪхъ,— живой, бодрый, сильный, звонкій; отъ всей ихъ фи- 
гуры вћетъ свзжестью. Да и весь взглядъ на зжизнь—широкій, ом%- 
лый, свъжій!“ А отсюда выводится такое заключеніе: „задача семьи — 
культивировать свфжйй воздухъ въ дом} и тяготћніе къ нему въ 
душахъ юныхъ членовъ своихъ“ (стр. 245). 

Вотъ какъ понимаютъ въ Норвеги тБлесныя үпражненія, вотъ 
какимъ тономъ говорятъ о нихъ, какое значеніе приписываютъ имъ. Это 
не головное измышленіе ученаго, дошедшаго своимъ умомъ, чисто 
теоретически, до признанія пользы подобныхъ упражненій: это сама 
жизнь, яркая, одушевленная, это любовь къ нимъ, страстное увле- 
ченіе, потому что есть твердая вра въ глубокое благотворное воз- 
дВйствіе такихъ упражнений на весь организмъ, на умъ, на настрое- 
не, на мровоззрЪ не. 

Составители книги убЪждаютъ и родителей принимать участе въ 
экекурсіяхъ дФтей. Они замъчаютъ, что у большинства родителей 
рано наблюдается склонность остепениться, „осфеть“, тяжелоеть на, 
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подъемъ, боязнь уронить свое достоинство. Составители сборника 
взываютъ къ такимъ родителямъ: „Долой достоинство! Превозмогите 
свою лфнь! Примкните къ юному поколћнію, участвуйте въ его 
экскүрсіяхъ и въ поле и въ лфеъ! Если нътъ времени, займите его 
У самихъ себя; заемъ этоть дасть вамъ лүчшіе проценты, чмъ ка- 
кой-либо банкъ. Вы наверстаете потраченное на это время съ лих- 
вою. Здоровье тФла, бодрость духа, үвеличеніе работоспособности— 
Вотъ что сулятъ всЪ эти экскүреіи и прогулки по полямъ, по л%В- 
самъ, по горамъ, по рћкамъ, по морю, пъшкомъ, на конькахъ, на 
лыжахъ, на салазкахъ, на веслахъ, подъ парусами!“ (стр. 246). 

По видному мЪету, отводимому активнымъ ұ’Блеснымъ унражне- 
ніямъ въ физическомъ воспитани дЪтей, норвежцы, весьма значи- 
тельно отличаясь отъ насъ, приближаются къ англичанамъ; но у 
послЪднихъ эти упраал:ненія боле искусственны и менће разнообразны, 
чЬмъ у норвежцевъ. У англичанъ активныя тфлесныя упражненя 
суть по преимуществу игры съ мячомь на площадкЪ или на лүжайк%; 
у норвежцевъ они ближе къ природЪ, прямо вытекаютъ изъ особен- 
ностей ихъ страны, а вмЪстћ боле многочисленны и разнообразны. 

Понятно само собой, что авторы книги, придавая большое значе- 
ше всякаго рода экскүреілмъ, горячо рекомендуютъ дфтямъ жизнь на 
воль. Комнатная жизнь калфчить дЪтей, такъ любящихъ природу, 
такъ непосредственно относящихся къ ней. Нужно знакомить дЪтей 
съ природой, но при этомъ учить ихъ подходить къ ней съ чистымъ 
сердцемъ, любить, чтить ее и изучать. Природа прекрасна, и отно- 
шеніе къ ней юнаго поколънія должно быть „серьезно-благоговЪй- 
НЫМЬ“. 

При серБезной заботЪ о физическомъ развитіи дђЪтей естественно 
обратить серьезное вниманіе и на ть тлавнЪйшія перемфны, которыя 
переживаетъ организмъ за время воспитанія. Тщательная забота о 
ДБтяхъ въ это время и бесфды съ ними о свойствахъ и природ 
переживаемыхъ перемънъь составляютъ довольно замфтную особен- 
ность норвежской семейной педагогіи. Переходный возрастъ авторы 
характеризуютъ, какъ періодъ внЪшняго и внутренняго переворота, 
періодъ великой революціи и въ физическомъ и въ духовномъ мірБ 
человћка: дитя готовится шагнуть во взрослые. Все тЪло точно раз- 
винчивается, руки и ноги становятся несоразм®рно длинными, и под- 
ростокъ просто не знаетъ, куда ихъ дЪвать; платье висить на немъ, 
какъ на вЪшалкъ, движенія неуклюжи, вея фигура носить отнеча- 
токъ броженія, дисгармон!и, неустойчивости. Внутри то-же броженіе, 
та-же дисгармонія и неустойчивость. Пробуждаются новыя мысли и, 
главное, новыя ощущенія и чувствованія; прежніе интересы усту- 
пають мъсто вовымъ. Умственное развитіе въ нћкоторыхъ отноше- 
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ніяхъ идетъ прекрасно, въ другихъ менъе усифино. Многія „школь- 
ныя звфзды“, ярко свЬтившія въ младшихъ классахъ, потухаютъ въ 
эти годы, и, наоборотъ, нфкоторые. ‚подростки, прежде считавшіеся 
отсталыми, вдрүгъ словно просыпаются отъ спячки и быстро опере- 
жаютъ другихъ. Одни становятся сентиментальными, друге мелан- 
холичными, одни обнаруживають какую-то бол$зненную совбетли- 
вость, у другихь нравственное чувство какъ-то притупляется.. Ти- 
пичная черта переходнаго возраста—недостатокь гармоніи въ раз- 
витій при стремлени выдЪлиться изъ толпы, выработать свою лич- 
ность, велЬдетвіе чего вся личность подростка, весь его обликъ фи- 
зическій и нравственный полүчаетъ какой-то несүразный, комиче- 
скій характеръ, пока, наконецъ, переходное время не пройдетъ и 
изъ несуразнаго существа не выработается привлекательная д'вушка 
или юноша. 

Неуравновћшенность организма въ переходный возрастъ, недоста- 
токъ гармонии, нерздко наблюдаемое „ношене съ самимъ собой“, 
принимающее подчаеь преувеличенные размвры и отталкивающія 
формы, требуютъ оть родителей и воспитателей любовно-вниматель- 
наго отношен1я къ душевной жизни подростковъ, особенной осторож- 
ности и енисходительности. Большую опасность въ это время пред 
ставляеть насмвшка надъ подростками. При стремлении подростковъ 
выдфлитьея изъ толпы, при ихъ ношеши еъ самими собой, насмЪшка, 
очевидно, причиняеть крайне чувствительную рану, могущую легко 
и быстро вызвать озлобленіе. 

Мы привели сүщность характеристики норвежцами переходнаго 
возраста для того, чтобы показать созпаніе важности этого времени 
для всей жизни человђка и необходимости самыхъ тщательныхъ за- 
боть о воспитываемыхъ переходнаго возраста; но мы далеки отъ 
того, чтобы признать изложенную въ книгі, психологію и педагогію 
этого возраста достаточными. Представленная характеристика под- 
ростка, будучи правильной по существу, слишкомъ обща, коротка, 
слишкомъ бъгло написана, чтобы отвфчать важности предмета. Пе- 
реходный возрасть есть новое рожкденіе человћка, время пробужде- 
жденія и начала новой жизни——вовыхъь органическихъ процессовъ 
мыслей, чүвствованій, настроеній, новаго міровоззрънія. Его значе» 
ніе въ дальнфишей жизни человзка громадно. Поэтому психологія и 
педагогія этого возраста должны быть тщательно и глубоко изучены. 

Изъ вопросовъ педагоши нереходнаго и юношескаго возрастовъ 
норвежцы даютъ видное ‘мБето вопросу «объ ознакомленіи воспиты- 
ваемыхъ съ тЬми новыми органическими процессами, которые въ это 
время начинаются и составляютъ существенн шй физіологическі 
признакъ этихъ возраетовъ, т. е. съ нполовою жизнью. Они пола- 
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Гактъ, „что мы обязаны разъяснить тфмъ, кого произвели на свЪтъ, 
условя, которымъ они обязаны жизнью“. Ихъ отношеніе къ этому 
Вопросу необычайно серьезно и благородно, тонъ-—возвышенный. 

„Чистое, естественное, дфтское поннмане дфтьми процесса раз- 
мнокен1я— краеугольный камень нравственнаго воспитанія, взроще- 
Ніл чистаго духомъ, здороваго тБломъ и стойкаго новаго поколфния“. 
Воспитываемымъ нужно разъяснить, что пробуждающійся въ нихъ 
инстинктъ есть проявленіе творческой силы, поддерживающей жизнь 
на землЬ и надбляющей насъ богоподобною способностью (стр. 238, 
241, 193). 

Починъ въ этомъ дфлЬ должень принадлежать родителямъ. Въ 
виду серьезности и важности даа, ознакомлене съ половою дЪя- 
тельностью. нужно вести постепенно, но откровенно. „Откровенныя 
беефды съ ребенкомъ, имћющія иълью возбудить въ немъ боязнь 
повредить своимъ половымъ органамъ, безъ сомнЪнія, должны быть 
признаны внолнЪ үмъстными, и начинать ихъ слЬдуеть по возмож- 
Ности раньше“, примфрно лЪть съ семи, хотя нћкоторые считаютъ 
Ихь возможными даже въ возрастВ 5—7 лЪть. Понятно, нБтъ нужды 
касаться подробностей полового общенія, что было-бы во многихъ 
слүчаяхъ совершенно излишне, а въ нћкоторыхъ даже и вредно. На- 
стоящая же пора для бесфдъ родителей съ дЪтьми на темы, связан- 
ныя съ половою жизнью,—вторая половина отрочества, когда при- 
ближается время полового созр%ванія. Вступленісмьъ могутъ служить 
бесвды о размноженіи растеній, отъ котораго уже не. труднс перейти 
КЪ животнымь и человЪку (стр. 228—232). Съ наступленіемъ юности 
беерды должны сдфлалься серьезнће; крайне важно, қакъ можно 
яснБе, втолковать юношБ, что медленное, правильное половое созрЪ- 
ваніе—необходимое үсловіе его будущаго счастья въ жизни; нужно 
заставить юношу проникнуться сознаніемъ великаго назначенія по- 
ловыхъ органовъ и въ ‘силу этого сознаніемъ необходимости особенно 
бережнаго отношенія къ нимъ, исключающаго не только всякое зло- 
употреблеше, но и легкомысленную небрежность. Особенно же „нужно. 
унирать въ бесвдахь на священные законы природы, а также на 
Права, власть и долгъь человфка бороться со своими инстинктами и 
Страстями; со всфми страстямн, и подчинять ихъ разуму и морали“ 
(етр. 235). 

Насколько распространены такіе взгляды въ Норвегіи и на- 
сколько они осуществляются въ тамошней семейной жизни—не- 
Извђстно; во всякомъ случа характерно то, что они высказываются 
Въ изданіи, получившемъ на родинф широкое распространеніе. У 
На подобные вопросы обсуждались мало, хотя все-же обсуждались; 
попытки знакомить съ этими вопросами подрастающія поколЪнія 
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были двлаемы, но эти попытки были весьма немногочисленны. Въ 
практик семейной жизни до откровенныхъ бесфдъ на подобныя 
темы дЪло доходитъ, кажетея, рЪдко. Сказать опредзленно, какъ 
русское общество смотритъ на ознакомлене дћтей и юношества съ 
половой жизнью, весьма затруднительно. Но одно можно утверждать, 
что взгляды, высказанные въ норвежекомъ сочиненіи, весьма разумны 
и серьезны и возражать противъ нихъ но самому существу, не ка- 
саясь подробностей, кажется, нфтъ достаточно твердыхъ оснований. 

Нужно замЪтить, что взгляды, проповздуемые норвежцами, не 
новость въ педагоги. Настоятельную необходимость знакомить дђ- 
тей съ половою жизнью признавали и осуществляли на практик%, 
многіе педагоги и подъ ихъ вліяніемъ многе родители въ ХҮШ 
вкъ. Въ этомъ столБтіи горячими и твердыми защитниками раз- 
сматриваемаго взгляда были Жанъ Жакъ Руссо и школа филантро- 
пов. 


Обращаясь къ разсмотрънію книги, какъ педагогическаго трак- 
тата, нужно отмЪтить, прежде всего, разнообразіе вопросовъ, въ ней 
затронутыхъ и обсуждаемыхъ. По үказанію редактора сочиненія 
ЦЗль разсматриваемаго труда слЬдующая: „освЪтить вопросы, кото- 
рые семья и воспитаніе дЪтей ставять вефмъ серьезнымъ, разум- 
нымъ родителямъ и воспитателямъ; помочь родителямъ и другимъ 
окружающимъ ребенка взрослымъ усвоить себ необходимое пони- 
маніе природы и потребностей ребенка, а также умфнье направить, 
какъ должно, физическое, умственное и нравственное развитіе ре- 
бенка; помочь родителямъ развить въ своихъ дЪтяхъ способность съ 
успЪхомъ бороться съ предстоящими имъ въ жизни затрудненіями“. 
Нельзя сказать, чтобы формулировка иЪзлей труда отличалась боль- 
шою ясностью и опредћленностью-—первая и вторая цфль собственно 
одно и то-же; но во всякомъ случа намфченное выполняется, даже 
съ избыткомъ. Послфдн! отдълъ книги озаглавленъ: „Положене въ 
жизни“ и содержитъ въ. себЪ выясненіе характера подготовки и 
исчислене свойствъ, нужныхь для сельскаго хозяина, моряка, ре- 
месленника, техника, коммерческаго дЪятеля, учителя, журналиста, 
ученаго. Мы, русскіе, полагаемъ, что выборъ профессіи долженъ со- 
вершиться самимъ молодымъ человЪкомъ или молодой дВвушкой, на 
основаніи испытания своихъ силъ и вкусовъ занятіями предметами 
общаго образования. Выборъ подготовляется постепенно и незамЪтно, 
обусловливается множествомъ причинъ и обстоятельствъ, и семь съ 
ея задачами тутъ дфлать нечего. Отдфлъ можно-бы опустить въ 
книг, тЬмъ боле, что профессій существуетъ очень много и ихъ 
исчисленіе весьма неполно въ сочинени. ТЪмъ не менфе такія 
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практическія үказанія даны, —должно быть, въ Норвегіи они нужны; 
тамъ, должно быть, давленіе семьи на выборъ молодежью профес- 
сій очень сильно. На это есть указаніе и въ книгф. Статья „Сель- 
скій Хозяинъ“ начинается словами: „Вы спрашиваете моего совЪта, 
относительно образованія вашего сына, изъ хоторазо вы полагаете 
сдњлать есельскаго хозяина“. И даже говорится: „чтобы доставить 
своему сыну блага жизни въ сельской обстановкћ, вы решили сдъ- 
лать его сельскимь хозяиномъ“ (стр. 423). 

Въ оцфнкф выполненія поставленныхъ труду задачъ мы, въ сущ- 
ности, согласны съ редакторомъ изданія и его переводчикомъ на 
рүсскій языкъ. Редакторъ говоритъ: „при составленіи книги пре- 
елъдовались не литературныя, не научныя задачи, а чисто практи- 
ческія“. Переводчикъ, съ своей стороны, прибавляетъ: „по самому 
характеру своему трудъ этотъ отличается не столько полнотой со- 
общаемыхь полезныхъ свЪдфній, сколько глубоко серьезнымъ и сер- 
дечнымъ отношеніемъ его составителей къ своей задачб... Обетоя- 
тельно разработать вес вопросы воспитанія составители труда, ра- 
зумфется, не могли, тогда вышла -бы пцвлая Энциклопедія“ (стр. 7, 
13). Эти замЪчанія редактора и переводчика совершенно справед- 
ливы: теоретическій, научный анализъ затрогиваемыхъ вопросовъ и 
явленій почти совершенно отсутствүетъ-—книга строго практическая, 
и авторы въ теоретическія разсужденія не пускаются. Полноты и 
обстоятельности разработки вопросовъ также въ книгЪ нътъ, за 
исключешемъ немногихъ вопросовъ, какъ о дфтскомъ чтеніи, отно- 
шенши семьи къ школь и нЪкоторыхъ другихъ. Приведемъ, для 
поясненія, два примфра. Обсуждая довольно подробно вопросъ 
о физическомъ воспитанійи и активныхъ тђлесныхъ үпражненіяхъ 
(спорт), авторы ни словомъ не обмолвливаются о вопрос, близ- 
комъ и родственномъ трактуемому,—-0о закаливаніи; вопросу о раз- 
витіи фантазіи посвящены всего лишь дв страницы. Хотя эти дв 
страницы написаны и Бъернстьерне Бьернсономъ, но многаго из- 
влечь изъ нихъ невозможно. Вообще духовное развитіе и воспитаніе 
дитяти изображены кратко и съ большими пробълами; связной кар- 
тины духовнаго развитая человЪка книга не содержитъ. Поэтому о 
книгв въ ифломъ можно сказать, что она не столько даетъ знаний, 
сколько возбүждаетъ умъ и волю родителей и воспитателей къ пр!- 
обрћтенію знаній и къ осуществленію ихъ въ жизни. Зато этимъ по- 
слЬднимъ свойствомъ книга владфетъ въ значительной степени, такъ 
какъ она написана съ любовью и одушевленіемъ и отъ нея, по спра- 
ведливому зам чан1ю переводчика, вћетъ необычайной свЪжестью и бод- 
ростью. При выполнени труда авторовъ воодушевляла великая задача— 
нравственный подъемъ всего народа путемъ раціональнаго воспитания. 
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Относительно значенія этого труда для европейской и русской 
педагогической литературы мы держимся нЪсколько иного мн%нія, 
чфмъ какое высказалъ переводчикъ. Онъ утверждаетъ, что свода 
статей по всЪмъ вопросамъ семейнаго воспитанія, „разработаннаго 
съ любовью и знаніемъ въ наиболфе достүпныхъ для средняго чи- 
тателя рамкахъ, до сихъ поръ, насколько намъ извЪстно, че появля- 
лось ни въ одной литературЪ, и нельзя, поэтому, не отдать норвеж- 
цамъ чести за этоть ихъ добрый починъ“ (стр. 10). Было-бы со- 
всЪмь непозволительно забыть, что мы имфемъ классическія сочи- 
ненія по семейному воспитанію: въ Англи Локка, во Франщи Руссо, 
въ Германи Фребеля (Піе Епёускешио деѕ Мепѕсһеп), сочинения, 
безспорно, капитальныя. Въ Россіи мы не забудемъ, напримЪрь, 
серьезно потрудившихся въ этой области г-на и г-жу Симоно- 
вичъ*), извЪетное сочиненіе г-жи Водовозовой **), книгу г-жи Кон- 
ради, ***) большой трудъ г-жи Манассеиной ****). Правда, это все 
труды отдфльныхъ лиць, а не своды статей, составленные цБлыми 
десятками лицъ, о. которыхъ, повидимому, говоритъ переводчикъ; но 
тогда, можетъ быть, позволительно будетъ вспомнить объ Энцикло- 
педій семейнаго воспитанія и обученія, издававшейся при спб. ро- 
дительскомъ кружкЪ. Она представляетъ именно сводь статей по 
семейному воспитанію и разсчитывалась также на „средняго чита- 
теля“. Задумана же и отчасти осуществлена она была, кажется, 
ранфе норвежскаго труда,—первый выпускь явился въ 1898 г. По- 
этому, по чистой соввсти и съ несомнфнными фактами въ рукахъ 
мы не можемъ признать правильнымъ утверждене переводчика, что 
норвежскій трудъ первый въ своемъ родђ, что норвежцамъ принад: 
лежить починъ въ этомъ д'бл%. 

Переводъ книги сдфланъ настолько хорошо, что, читая, забы- 
ваешь, что это переводъ, а не самостоятельное сочиненіе. Перевод- 
чикъ снабдилъ главы своего труда очень полезными указанями на 
русскую литературу но обсуждаемымъ вопросамъ. Книга издана ком- 
пактно, и чисто, стбитъ, сравнительно съ объемомъ, дешево (2 р. за 
461 стр. убористой печати), словомъ, все прекрасно, но... въ издан- 
номъ перевод есть одна странность, одно непонятное обстоятель- 
ство. Въ предисловіи къ книгБ переводчикъ сообщаетъ, что въ рус- 

*) Практическія замЬтки объ индавидуальномъ и общественномъ 
воспитаніи малолЪтнихь дЪтей. Два тома. Сиб. 1874 г. 

**) Уметвенное и правственное развит!е дътей отъ перваго проявленія 
сознан!я до школьнаго возраста. Сиб. 2 изд. 1873. 4 изд. 1891. 

*=*) ИсповБдь матери. Сиб. 1876. 

*%%%) Основы воспитанія съ первыхъ лт жизни и до полнаго окон- 
чанія унизерситетскаго образования. Три тома. Спб. 1894 - 1897. 


сво О Зо тыла Фан = — ^ 


И запил» о га 


СЕМЬЯ И ЕЯ ЗАДАЧИ. 77 


скомъ перевод разсматриваемая книга является „въ нфеколько до- 
полненномъ, разработанномъ и приспособленномъ для русскихъ чи- 
тателей видћ“. Переводчикъ спђшитъ нась увфрнть, что изъ этого 
не слфдуетъ дфлать выводъ о какихъ-либо существенныхъ недостат- 
ках норвежскаго оригинала, которые нужно было-бы исправлять, — 
Нётъ. Переводчикү пришлось считаться съ русской литературой, 
вместо норвежской, по различнымъ трактүемымъ въ книгЪ вопро- 
самъ, а затЪмъ „съ воззрћЪніями и потребностями рүсекихъх читате- 
лей, велфдетв1е чего и предприняты інЪкоторыя сокращеня, допол- 
нен:я и измЪненя, при сохранении, однако, въ полной неприкосно- 
венности характера и тона труда. Дололнпенія отчасти вошли въ са- 
мый текстъ, отчасти составили овобыя примфчашя“ (стр. 12—18). 

Гдъ и что еокращено, измфнено, дополнено—не указано; какъ 
много произведено переводчикомъ такихъ сокращеній и измЪненій— 
неизвЪстно; какимъ именно воззрћніямъ и потребностямъ русскихъ 
читателей удовлетворялъ переводчикъ, признавъ нүжнмъ измЪнятБ, 
сокращать и дополнять подлинникъ—не объяснено. Это очень жаль, 
очень прискорбно, что мы имфемъ предъ собой не переводъ норвеж- 
скаго труда, а какую-то его передћлкуү. совершенную для нашего 
блага переводчикомъ. Намъ интереенће былъ-бы [правильный пере- 
водъ подлинника, безъ измфненш, сокращенш и дополненій, потому 
что теперь читаешь книгу и сомнфваешься: кто такъ думаетъ—нор- 
вежскій писатель, или его переводчикъ? А передфлка подлинника 
пошла, кажется, далеко, такъ какъ переводчикъ хотя и говоритъ 
лишь „о нБкоторыхъ“ сокращеніяхъ, дополненіяхъ и измћненіяхъ 
подлинника, но, однако, ручается намъ за полную неприкосновен- 
ность лишь „характера и тона труда“. 


П. Каптеревъ. 


0 вовпитательномъ дБтв въ ереднихъ духовно- 
учебныхъ заведениях”, 


(По поводу ожидаемой реформы этихъ заведеній). 


Въ настоящее время, когда даже свзтской средней школћ указано 
считать въ числЪ своихъ задачъ воспитаніе юношества въ дух ре- 
лиги и нравственности, когда, съ другой стороны, вполнъ выяени- 
лась необходимость реформы среднихъ духовно-учебныхъ заведений, 
весьма интересно и поучительно обратить вниманіе на состояніе 
воспитательнаго дзла въ этихъ послЪднихъ. 

Уже общ религіозно-нравственный уровень нашего духовенства, 
который почти не идетъ на повышене, а еще больше већмъ извћ- 
стныя „старыя язвы“ духовной школы, равно какъ н%которыя 
отрицательныя явленія въ ея жизни, обнаруживиияся за послъднее 
время, все это съ достаточной ясностью говоритъ, что постановка 
здћеь воспитанія далека отъ нормальной. 

Отчего зависить это? Кто и какими средствами исполняеть въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ дфло религіозно-нравственнаго воспи- 
танія юношества? 

Ближайшимъ образомъ это дБло поручено здВсь начальствую- 
щимъ, т. е. въ семинар1яхъ—ректору, инспектору, его помощникамъ 
и надзирателямъ, въ училищахъ—смотрителю, его помощнику и 
опять надзирателямъ. Но ректора семинарій и смотрители училищь 
выбираются въ большинствВ случаевъ и назначаются въ Петер- 
бургВ, т. е. тамъ, гдЬ правоспособность ихъ, какъ будущихъ началь- 
никовъ учебныхь заведеній, далеко не всегда можетъ быть извЪ- 
стной. Притомъ здвеь, единственно въ виду ихъ сана, предпочтеніе 
обыкновенно отдается монашествүющимъ, какъ-бы молоды они ни 
были. Между тъмъ монашествующіе стоятъ во -главв үчебныхъ 
заведеній очень не долго (нервдко буквально нъсколько мћсяцевъ), 
склонны порой смотрЪзть на свое назначеніе только какъ на одну 
изъ ступеней своей служебной карьеры и, хотя почти всегда ста- 
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раютея измфнить наличный строй жизни учебнаго заведения, рідко 
үспъваютъ установить новый, боле совершенный. Кром того, 
начальники духовно-учебныхъ заведеній сильно стзенены въ своей 
дђятельности не только уставомъ и разными указами и циркулярами, но 
и широкимъ вмЪшательствомъ епархальной власти и ревизоровъ. 
Особенно зависимыми и отвфтетвенными въ своей дћятельности чув- 
ствуютъ себя начальники духовно-учебныхъ заведеній изъ бълаго 
духовенства и свЪтскіе (смотрители үчилищъ). Въ тЪхъ-же самыхъ 
неблагопріятныхъ услов1яхъ находятся инспектора семинарій и помощ- 
ники смотрителей үчилищъ; послЪдніенерВдко только исполнители рас- 
поряженій начальника учебнаго заведенія. Что касается помощниковъ 
инспектора въ семинаріяхъ, то главная ихъ дћятельность сводится 
къ наблюденію за формальнымъ порядкомъ въ школ$; на что-нибудь 
Другое, болћђе плодотворное, ихъ (обыкновенно одного - двүхъ въ 
семинари) положительно не хватаетъ. Въ то-же время, обычно 
совеВмъ не удостоиваемые, какъ это ни странно, участія въ педаго- 
гическихъ собраніяхъ *), помощники инспектора, собственно говоря, 
даже неполноправные члены семинарской корпорацій. Вотъ объ- 
ясненія, почему они только и думаютъ, какъ-бы перейти въ препо- 
даватели. Недаромъ для этой должности установленъ двухлътній 
минимальный срокъ службы. О воспитательной роли надзирателей 
почти не можетъ быть и ръчи. Эта должность такъ нищенски 
оплачивается и такъ неудовлетворительно поставлена въ служеб- 
номъ отношеніи, что занимають ее кончившіе курсъ семинарий 
единственно за неимђніемъ лучшаго, чтобы избавиться оть военной 
<лүжбы и чтобы высмотръть исподволь приличное священническое мЪсто. 

Преподаватели семинарій и үчилищъ, заваленные уроками или 
всегда готовые взять другое, лучше обезпеченное мЪсто, хотя-бы 
Въ иномъ ВЪДОМСтвЪ,—только преподаватели. Въ уставЪ семинарий **) 
они, между прочимъ, и называются „обучающими“ и противопола- 
гаются въ этомъ смысль „воспитывающимъ“. Правда, уставами 
духовно-учебныхь заведений они призываются содЪйствовать рели- 
Гіозно-нравственномү воспитанию учащихся ***), но „не выходя изъ 
Круга своихъ обязанностей“ ****), а послЪднія опредъляются 
такъ *****) что въ существ$ дла почти (если не считать трудно 


*) „Помощники инспектора“, говорится въ $ 55 дух. семинарій,—,Въ 
случаяхъ надобности, приглашаются въ засвдан!е правленія семинаріи съ 
совъщательнымъ голосомъ по части воспитанія“. 

на 88: 

жж) 65 138—139 устава семинарій; $ 91 устава училищъ. 
*+**) 6 138 уст. семин. 
ее) 55 60—63 уст. семин.; $5 64—67 уст. учил. 
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осуществимаго для педагоговъ-экстерновъ требования вліять примф- 
ромъ` жизни) *) исключаютъ это воздћйетвіе. Не удивительно, что 
близкихъ, простирающихся за предћлы класса, отношений съ учени- 
ками, — единственнаго залога достаточно прочнаго личнаго вліянія 
на послђднихт,—ү духовныхъ педагогов почти никогда не бываетъ. 
Правда, 32 5 устава духовныхъ училищъ и 92 $ устава духовныхъ 
семинарій, призывавпіе къ дфятельному участию въ үчилищныхъ и 
семинарскихъ правленіяхъ лишь самое незначительное число препо- 
давателей (согласно Высочайше утвержденному 1 іюля 1902 г. 
опредВленію св. синода ӧтъ 26 марта — 3 мая того-же года), измт- 
нены въ томъ смысл, что въ составъ этихъ правленій, обязанных 
имБть засћданія не менфе раза въ мфсяцъ, входять теперь, подъ 
предеБдательствомъ ректора, инепекторъ и весь учительскй' перео- 
налъ. 

Но эта необходимая реформа является только частичной и, какъ 
такая, не въ состоями существенно улучитить воспитательное зна- 
ченіе преподавателей духовно-учебныхь заведеній. Она не въ со- 
стояти даже устранить той розни между „воспитывающими“, и 
„обучающими“ которая иногда замъчается въ духовно-учебныхъ за- 
веденіяхъ. 

Есть въ семинаріи еще одна должность, учрежденная, по образцу 
католическихъ духовно-учебныхъ заведен, спеціально для рели- 
т1озно-нравственнаго воздЪйствія на семинаристовъ. Мы имђемъ въ 
виду должность, такъ называемаго, „духовника“. Но священник, 
занимающий ее, кромВ отправленія службы въ семинарской церкви 
и исповфди сравнительно немногихъ воспитанниковъ въ теченіе Ве- 
ликаго поста, а также преподаванія Закона Божія въ семинарекой 
образцовой школЪ, обыкновенно ни въ какія отношенія со своими 
духовными дђтьми не входитъ и никакого замфтнаго вліянія никакъ, 
слћдовательно, не имђћет”ъ. | 

Что касается средствъ, какими предполагается достигнуть пђлей 
общаго и спеціально-духовнаго воспитанія, то въ числф ихъ на пер- 
вомъ мЪстф въ духовной школъ ставится богослуженіе. Конечно, 
православно-христіанское богослужене имфетъ въ виду и. способно 
оказывать благотворное религіозно-нравственное вляне. Но своп 0 
ѕіпе фиа поп этого вмяня— известное душевное настроеніе, которое, 
даже при всемъ желаніи обладать имъ, дается не легко и не сразу. 
Между тЪмъ, иные воспитатели духовнаго юношества особенно изъ 
монашествующихъ, полагаютъ, будто въ данномъ случаЪ неукосни- 
тельное присутствованіе при богослужения, иногда съ намфрешемь 


*) $ 144 уст. семин.; $ 92 ует. учил. 
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до крайности растягиваемомъ и удлинняемомъ, и точное исполнен1е 
обрядовой внфшности, составляетъ все. Разумћется, будущіе пастыри 
должны еще на школьной скамьЪ отличаться особенной расположен- 
ностью къ церкви и ея обрядамъ. Но эта расположенность создается 
никакъ не предъявленіемъ упомянутыхъ ‹формальныхъ требованій, 
ни тБмъ менће однимъ строгимъ наблюденіемъ за исполненіемъ 
ихъ. На этой почвъ скорће возможно возникновеніе у питомцевъ, съ 
одной стороны, религіозно-нравственнаго лицемЪр!я и ханжества, съ 
другой —индифферентизма.... 

Кром богослуженія, духовныя школы думаютъ воспитывать обу- 
чающихся христіанскимъ укладомъ, который стремятся придать всей 
жизни учебнаго заведенія. Послфдняя задача, повидимому, облег- 
чается существованіемъ почти при всЪхъ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ духовнаго вЪдомства общежитій, вмћщающихъ въ себћ бо- 
ЛВе или менфе значительное число воспитанниковъ школы. И вотт, 
начальствующіе слЪдятъ, чтобы учащіеся соблюдали здъсъ већ уста- 
новленныя для нихъ требованія христіанскаго благочестія и благо- 
поведенія. Заботы не всегда оказываются напрасными: по внЪшно- 
сти, особенно въ -присутств1и начальства, иное учебное заведеніе 
дЬйствительно смотритъ „духовнымъ“. Но одной вн шности, хотя-бы 
Тщательно соблюдаемой, еще недостаточно, особенно въ дълћ религіи 
И нравственности. Здфсь нужно прежде всего соотв тствующее внут- 
реннее расположеніе, естественнымъ обнаруженіемъ котораго являлся- 
бы известный внфшинЙ укладъ жизни *). И нътъ ничего трудн%е, 
Какъ создать такое расположеніе. Для этого воспитателю, самому 
предварительно проникнувшись послёднимъ, нужно всецћло отдаться 
длу воспитанія, жить одной жизнью со своими питомцами, въ са- 
мыхь близкихъ, непосредственныхъ къ нимъ отношеніяхъ. Но къ 
Такой дЪятельности наличныя педагогическія силы духовно-учебныхъ 
заведений едва-ли достаточно подготовлены, да, по существу дзла, 
Он и не призываются къ ней. Между тђмъ, общежитя при духов- 
ныхъ семинаріяхъ и училищахъ, гдз собраны лица разныхъ возра- 
‘товъ и разныхъ религ!озно-нравственныхъ навыковъ,—какъ и всякая 
толпа, лишенная постоянныхъ высокихъ духомъ руководителей, —со- 
общаютъ учебнымъ заведеніямъ, въ общемъ, не всегда надлежащее 
религюзно-нравственное направленіе. 

Остается сказать еще объ одномъ изъ воспитательныхъ средетвъ 
Духовной школы. 


т, 


*)., Высшей цълью религіозно-нравственнаго воспитанія должно быть то, 
Чтобы исполненіе христіанскихъ обязанностей сдЪлалось истинною потреб- 
ностью сердца воспитанхиковъ“, справедливо говорится въ 8 97 устава 
духовныхъ училищъ. 
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Мы не принадлежимъ къ числу тЪхъ, которые только отрица- 
тельно относятся къ образованію, сообщаемому въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ. На нашъ взглядъ, эти заведенія, между прочимъ, и 
потому, что не особенно стћђсняютъ умственной самодфятельности 
воспитанниковъ,—не только развиваютъ, но и даютъ извфетный за- 
пасъ общеобразовательныхъ, довольно, впрочемъ, одностороннихь и 
скудныхъ,—а также спеціальныхъ свъдЪній. Но мы убфждены, что 
семинарская наука не оказываетъ и, по существу дфла, не можетъ 
оказывать на изучающихь ее достаточно . сильнаго воспитательнаго 
дБйствія. Какъ это ни странно, но наши духовные воспитанники и 
пастыри, говоря вообще, не знаютъ болће или менће удовлетвори- 
тельно самыхъ источниковъ христіанскаго вЪроученія. Весьма многіе 
изъ прошедшихъ среднюю духовную школу не только почти совсЁмъ 
незнакомы съ обширной святоотеческой литературой, но не прочли 
пфликомъ даже Библіи. Съ христіанствомъ, его ввроүчтеніемъ и 
нравоученемъ, они знакомы только черезъ посредство разныхъ учеб- 
никовъ, руководетвъ и пособ. Но всЪ эти книги, какъ и всЪ почти 
произведения нашей духовной науки, мало популярной даже среди 
духовныхъ воспитанниковъ и самого духовенства, возникли не под 
живымъ вліяніемъ непосредственнаго изученія источниковъ хри- 
спіанской истины, а подъ болће или мевће сильнымъ воздЪйств!емъ 
инославной богословской литературы `*). Отъ этого они обыкновенно 
такъ безжизненны и скучны **), какь безжизненъ и мертвъ тотъ 
„архаизующій“, якобы благочестивый, языкъ, къ которому духовная 
литература до сихъ еще поръ обнаруживаетъ замћтное пристрастіе. 
Вдобавокъ къ этому, при назначенін преподавателей среднихъ ду- 
ховно-учебныхь заведеній не обращается надлежащаго вниманія на 
ихъ научныя способности и симпатіи, и каждый кандидатъ академій 
считается пригоднымъ для преподавания любой изъ весьма много- 
численныхъ наукъ ‘академическаго курса, какъ-бы различны по су- 
ществу онф ни были. 

Въ концъ-концовъ оказывается, что дБло воспитанія въ духовно- 
учебныхь заведеняхь находится далеко не въ благопріятныхъ усло- 
віяхъ. И если это печальное обстоятельство тЪмъ не менће не 
даетъ себя знать въ столь сильной степени, какъ можно было-бы 
ожидать, то этимъ мы обязаны, главнымъ образомъ, нашему народу. 
Только постоянное соприкосновеніе. нашихъ духовныхъ воспитанни- 


*) У насъ были и есть извъстные ученые богословы. Но собственно бого- 
словская наука у насъ, можно сказать, только еще вырабатывается. 

**) Что очень странно, по существу дЪла, особенно-же при сравнении 
произведемй нашихъ духовныхъ писателей съ сочиненіями свЪтекихъ бого- 
слововъ, напр., А. С. Хомякова и Вл. С. Соловьева. 


Г 
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ковъ и пастырей съ мощной почвой простой, но крфикой народной 


ВЪры и нравственности, а также уроки великой школы пастырекой 
жизни, учащей вфрить и любить, поддерживаютъ религіозно-нрав- 
ственный уровень нашего духовнаго сословія. 

Гдф-же исходъ? Что нужно, чтобы поставить дћло воспитанія въ 


Духовно-учебныхъ заведеніяхъ на достаточную высоту? 


Одни думали, что направленіе духовно-учебныхъ заведеній изм%- 
нится въ желательную сторону, стоитъ только... облечь (въ букваль- 
номъ и переносномь смысл введенія полу-монастырскаго режима 
Воспитанниковъ этихъ заведеній въ подрясники. Другіе мечтали до- 
стигнуть той-же пли, сдълавъ общеобразовательную программу се- 
минарій непохожей на программу свЪтскихъ учебныхъ заведеній и 
всячески вообще затруднивъ семинаристамь достүпъ въ свЪтскія 
высшая учебныя заведені я. Правда, въ подрясники семинаристовъ 
не одфли; напротивъ, въ послъднее время имъ безъ особой нужды 
присвоили болЪе или мене щеголеватые и дорогіе мундиры. Но до- 
тупъ въ евЪтекія высшія школы имъ весьма затрудненъ. И что-же? 
Множество семинаристовъ (и, нужно сознаться, лучшихъ семинари- 
стовъ), несмотря на всЪ препятетвія, до сихъ поръ уходитъ въ 
евђтскія высшья учебныя заведенія. Не мало и такихъ,—менфе спо- 
собныхъ или мене энергичныхъ,—-которые, при всемъ желаніи оста- 
вить духовное сословіе, дЪлаются въ конц -концовъ пастырями... не 
всегда по своей волЪ. Въ то-же время общій религіозно-нравствен- 
ный уровень духовной школы, а съ ней и всего духовнаго сословія, 
повторяемъ, мало идетъ: на повышеніе. „Обмірщеніе“, въ вид не- 
сомн®ннаго общаго измБненія быта въ сторону совећмъ не „духов- 
ную“, прокралось уже въ нашу духовную среду... Очевидно, сама, 
неумолимая жизнь учитъ искать другихъ средетвь для улучшеня 
ДВла воспитанія въ духовно-учебныхъ заведеняхъ. 

Компетентные люди, при добромъ желаніи, найдуть надлежащій 
выходъ изъ разсматриваемаго затрудненія. Мы же лично, —кромћъ 
Үстраненія указанныхъ выше отдВльныхъ недостатковъ воспитатель- 
Ной системы дүховно-учебныхъ заведеній, —видимЪ этоть выходъ, 
прежде всего и главнымъ образомъ. въ уничтожени ранней спеціа- 
лизацій, которая донынв преобладаеть въ духовной школћ. Если 
Невозможно съ раннихъ лЪтъ опредћлять призваніе человћка даже въ 
отношеніи свътской карьеры, то еще мене это возможно относительно 
Духовнаго зван1я-——утверждене, не нуждающееся въ доказательствахъ! 
Говоря иначе, средней духовной школы, по настоящему, не должно 
бы существовать. Пусть это будеть школа духовнаго вЪздомства, 
Пусть она иметь даже свои отличительныя особенности въ програм- 
Махь и методахь преподаванія, равно кактъ въ средетвахъь воспита- 
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нія; но пусть она будетъ общеобразовательной школой, открываю- 
щей своимъ воспитанникамъ доступъ въ высшія учебныя заведенія 
какъ духовнаго, такъ и свЪтскихъ вфдомствъ. Что касается общаго 
богословскаго и спеціально пастырскаго образованя, то для доста- 
вленія его нужно было-бы учредить двухъ-трехъ-классныя школ ы 
соотвътствующія старшимъ классамъ теперешнихъ семинар!й или 
лучше сказать, семинарій по уставу 1867 г. Высшее-же богословское 
образованіе попрежнему могли-бы сообщать духовныя академіи или 
богословскіе факультеты университетовъ, которыми давно-бы елъдо- 
вало замънить послћднія *). Конечно, съ осуществленіемъ такой ре- 
формы среднихъ духовно-учебныхъ заведеній въ упомянутыя двухъ- 
трехъ-классныя богословскія школы и духовныя академи (или на бого- 
словскіе факультеты) придется открыть свободный доступъ воспи- 
танникамъ среднихъ школъ изъ всЪхъ сословій. Но\ этого доступа, по- 
скольку онъ откроетъ притокъ живыхъ силъ въ духовное сословіе и 
разрушитъ его мертвенный, кастовый характеръ, и нельзя не же- 
лать, тзмъ болће, что главный контингентъ воспитанниковъ въ ду- 
ховныхь школахъ (какъ видно на примър% протестантскихъ странъ) 
всегда будетъ состоять изъ дфтей духовенства. Когда-же, такимъ 
образомъ, въ духовно-учебныя заведения будутъ итти только призван- 
ные къ изученію богословія и прохожденію пастырства, сама собой 
жизнь этихъ школъ приметъ тотъ воспитывающій православно-хри- 
стіанскій складъ, который нынВ всзми мЪрами только пытаются со- 
общить ей. Сами собой явятея тогда и настоящіе „духовные“ на- 
чальники и преподаватели, прочно привязанные къ своей школ и 
при достаточной свободв дъятельности, способные общей работой 
надъ нимъ высоко поставить въ духовно-учебныхь заведеняхъ 
учебно-воспитательное дћло. Можетъ быть,-—разумВется, при устра- 
неніи и нБкоторыхъ другихь неблагопріятныхъ условій, о которыхъ 
зДЪеь не у мета распространяться, —оживеть тогда и пріобрћътетъ 
достаточно сильное воспитательное вліяніе и наша духовная наука: 
призванные богословы и пастыри не могутъ не обратиться къ не- 
посредственному изүченію источниковъ христіанской ввры и нрав- 


ственности. 
К. 


*) Въ виду. того, что даже нынЪшніе старше классы духовныхъ семи- 
нарій представляютъ, въ сущности, низпий концентръ духовныхъ академій 
можно было-бы принимать въ послъднія (или на богословскіе факультеты 
университетовъ) прямо изъ среднихъ учебныхъ заведеній, съ обязатель-: 
ствомъ, въ случаъ принятія священства, доказать или получить въ бого- 
-словеко-пастырской школЪ соотвътствующую практическую подготовку. 


0 педагогичвекихъ създахъ преподавателей ереднихъ 
учебныхъ заведений. 


Давно уже вошло въ обычай обсуждать и рЪшать многіе вопросы 
на съъздахъ, по пословицЪ: „умь—хорошо, а два--лучше“. Поэтому 
бываютъ съъзды дћятелей по всевозможнымъ спеціальностямъ: есть 
съБзды мукомолов», горнозаводчиковъ, сахарозаводчиковъ, и проч.; 
Въ сферЪ ученой чаще всего практикуются съфзды естествоиспыта- 
телей и врачей, археологовъ, техниковъ; въ средф учебной ежегодно 
собираются учителя сельскихъ школъ, даютъ практическіе уроки и 
вообще пополняютъ свое педагогическое образованіе; былъ съъздъ 
учителей городекихъ училищъ Московскаго учебнаго округа. Только 
что-то не слышно о съЪздахъ учителей среднихъ учебныхъ заведе- 
ній, если не считать единственнаго, происходившаго года два тому 
назадъ тоже въ Москв%, съфзда преподавателей физики. А между 
їёмъ преподавателямъ среднихъ учебныхъ заведеній обмфняться мы- 
слями было-бы своевременно, въ особенности теперь, когда посл%д- 
нія реформируются, измВняются ихъ программы по существующимъ 
предметамъ, вводятся новые предметы. Да и помимо этого, съЪзды 
необходимы по разнымъ причинамъ. 

Прежде всего они необходимы для педагогическаго самообразо- 
Занія преподавателей. Въ настоящее время только преподаватели 
ИЗъ воспитанниковъ историко-филологическихъ институтовъ имЪютъ 
НЪкоторое педагогическое образованіе; воспитанники-же университе- 
Товъ,— а таковыхъ въ средъ преподавателей большинство—-именно већ 
Математики и естественники, а также всф преподаватели новыхъ 
Языковъ— не имБютъ даже и того шшииит’а, которымъ обладаютъ вос- 
питанники институтовъ. Не имя достаточнаго педагогическаго обра- 
_Зован1я, преподаватели среднихъ учебныхъ заведен! й мало и заботятся 
о его пополненіи. Обыкновенно вновь назначенный преподаватель 
старается прежде всего пополнить свои научныя познания: знакомясь 
съ разнаго рода учебными пособіями, онъ осваивается съ матеріа- 
0мъ—а затЬмъ на этомъ и кончаетъ, считая свое дъло сдфлан- 


86 РУСИ ОТТА В КСО „А. 


нымъ; ни въ методику онъ не заглянетъ, ни съ педагогикой и ди- 
дактикой не познакомится, а преподаетъ или какъ Богъ на душу по- 
ложитъ, или подражая тёмъ примфрамъ, которые онъ самъ видвлъ, 
когда учился въ гимназіи. Отсюда является косность, рутина, зам%- 
чаемая особенно на преподавателяхь среднихъ учебныхъ заведеній. 
Вотъ противъ этого-то зла и могли-бы помочь съъзды. На нихъ 
всякій можетъ познакомиться, какими пособіями и методами поль- 
зуется тотъ или другой преподаватель; узнать сравнительныя ихъ 
достоинства или недостатки; войти въ живой и непосредственный 
обмнъ мыслями, который иногда полезнфе цфлаго прочитаннаго ре- 
ферата или курса педагогики; при этомъ обмЪнЪ сами собою могутъ 
возникнуть споры, явятся мнЪн1я рго и сопіга; самыя непригодныя, 
повидимому, мнзн!я иногда будуть полезны въ томъ отношеніи, 
что могутъ натолкнуть на правильное р®шеніе. Съ этой стороны 
СЪЪЗДЫ безусловно полезны для преподавателей всЗхъ предметовъ: 
они будутъ полезны для преподавателей новыхъ языковъ, потому 
что изъ всзхъ преподавателей средней школы они самые неподго- 
товленные къ преподаванию; они болфе всфхъ преподавателей нахо- 
дятся въ безнадежномъ отдаленіи отъ всякихъ методикъ и дидактикъ, 
а потому и въ безпомощномь положеніи при преподавании своихъ 
предметовъ. Помимо всего этого, въ иреподаваніи новыхъ ЯЗыКОВЪ 
съ недавняго времени выдвинутъ вопросъ о натуральномъ методћ: на 
сЪЁздЬ преподавателей спеціалистовъ лучше было-бы опред%лить, 
насколько этотъ методъ пригоденъ; слфдуетъ-ли имъ однимъ поль- 
зоваться, или въ соединений съ прежнимъ грамматическимъ— все это 
вопросы животрепещущіе, вопросы важные, такъ какъ по количеству 
часовъ новые языки теперь занимаютъ одно изъ видныхъ мВстъ въ 
средней школЪ. Преподавателямъ естествовЪдЪнія и отөчествовъдфнія 
не лишне было-бы побесЂдовать между собою о томъ, какъ вести 
дфло преподаванія, такъ какъ эти предметы —новые въ системъ гим- 
назическаго курса, а по послёднему предмету Министерствомъ даже 
не выработано и программы. Помимо того, при преподаваніи 
естествов дз ня и отечествовћдћнія, а равно и географли съ исторіей 
полезно было-бы ‚опредфлить значеніе для наглядности туманныхъ 
картинъ. Преподаватели русскаго языка и словесности имфютъ такую 
массу нер$шенныхъ вопросовъ, что о польз съёздовъ для нихъ 
излишне и говорить; вс% преподаватели вообще на съ$здахъ 
могли-бы опредћлить тахітпит и шипит того, что слЗдуетъ дать 
ученикамъ, т. е. составить программу гимназическаго курса. Помимо 
метоловъ преподаванія, на съъздахъ могли-бы возникать и ръшаться 
вопросы о пригодности и сравнительномъ достоинствћ тЪхъ или дру- 
гихъ утебниковъ: могутъ обсуждаться существующие учебники, оцв- 
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ниватъея ихъ оравнительныя достоинства и недостатки, и ръшенія 
сообща спеціалистов' - практиковъ, полагаемъ, булутъ врне опре- 
ДФлять истинное достоинство учебниковъ. Вообще, вехь вопросовъ; 
которые могли-бы быть предложены и разрфшены на съфздахъ, и не 
перечесть. Но, кром пользы въ педагогическомъ отношеніи, мы ждемъ 
отъ этихъ съБздовъ пользы и въ другихъ отношеніяхъ. Періодическія 
собранія педагоговъ естественно внесуть въ ихъ среду освжа- 
ющую струю, благодаря возможности обмЪняться мыслями съ товари" 
щами по професи и посъщеніямъ другого города—большого 
Умственнаго центра. Наконецъ, эти съћзды разовьютъ солидарность 
между ‚преподавателями, сознаніе принадлежности ихъ къ извфстной 
корпорацій, между тъмъ какъ теперь у преподавателей нЪтъ этой 
солидарности, каждый чувствуеть себя одинокимь и лфлаетъ свое 
дБло особнякомъ. Возможность дЪлиться своими мыслями! и наблю- 
деніями съ товарищами по профееси вызоветъ, безъ сомнђ- 
Ня, у многихъ .желаніе изложить свои мысли на бумаг; а это за- 
ставить будущаго референта поработать, порыться въ книгахъ, по- 
читать и поучиться; этимъ возбудитея и поддержится интересъ къ 
наук, что можеть отвлечь его отъ засасывающей тины провинщаль- 
ной жизни, въ которой преобладаютъ интересы винта и преферанса, 
и сообщить возвышенное направлене его дВятельности и даже на- 
править его къ дћятельности литературно«педагогической, — а это уже 
сама по себ важная заслуга съЪздовъ. 

Говоря о необходимости съћздовъ для преподавателей, не мо- 
жемъ умолчать о необходимости ихъ также и для директоров», у 
которыхъ на каждомъ шагу встрфчаются разнообразных затрудненія 
какъ по педагогической, такъ и по административно-хозяйственной 
частямъ. Но, кром обыденныхъ недоразумній, могутъ быть недора- 
зумђнія особенныя, вызываемыя неустойчивостью и перемнами въ 
самой школьной машин. Вотъ тутъ-то особенно умфетна помощь 
энытнаго начальника, тутъ-то особенно необходимы личныя указаня 
ближайшаго начальства, конечно, болфе освфдомленнаго насчетъ 
прелначертаній высшаго начальства. Къ чему итти? Къ чему стре: 
миться? Какая пъль тъхъ или другихъ мропріятій?—Всћ эти и по- 
добные вопросы могутъ быть разрзшены скорће при личномъ сви- 
дани, чфмъ посредствомъ циркуляровъ и предписаній. Воть въ та- 
кіе-то критическіе моменты съъзды директоровъ были-бы крайне 
желательны. 

Переходя затъмъ къ технической сторон дфла, къ вопросу о 
наилучшемъ устройствЪ съЪздовъ, мы прежде всего должны опре- 
дблить время и мфсто съёздовъ, ихъ продолжительность и средства 
для нихъ. Самымъ удобнымъ временемъ для съ$здовъ намъ пред- 
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ставляются лфтюя каникулы, когда преподаватели бываютъ свободны 
на цфлыхъ два мБсяца, значить, они мене могутъ стБсняться вре- 
менемъ; если съфздь затянется на 2—4 дня лишнихъ, то это суще- 
ственнаго значения ни для кого имфть не можетъ, между тЬмъ, какъ 
на рождественскія каникулы ни однимъ лишнимъ’ днемъ для съ%з- 
довъ пожертвовать нельзя безь ущерба для классныхъ занятій; да 
въ лЬтнее время и способы передвиженія для членовъ съфзда удоб- 
нће. Съ%зды должны собираться въ городв, гд$ помфщается окруж- 
ное управлен!е, какъ центральномъ для извЪстнаго района; въ немъ 
обыкновенно находится и большее количество учебныхъ заведеній, 
а слфдовательно, и преподавателей. Такъ какъ большинство окруж- 
ныхь городовъ въ то-же время и университетскіе, то и это иметь 
немаловажное значене: въ нихъ больше средствъ для самообразо- 
вантя— въ нихъ музеи, библіотеки—все это можеть быть предметомъ 
обозр®нія для собравшихся педагоговь: а общеніе съ лицами про- 
фессорскаго персонала можетъ еще больше содЪйствовать возбужденію 
научнаго интереса въ учительскомь персонал средней школы. 

Продолжительность съ$здовъ опредфлить трудно: это, конечно, 
будеть зависфть отъ количества матеріала, который будетъ предста- 
вленъ на съЪздъ, но во всякомъ случа не болће двухъ недфль, чтобы 
не слишкомъ много отнимать времени, назначеннаго для отдыха пре- 
подавателямъ послЪ ихъ напряженной годичной работы. По каждой 
спещальности съфзды должны быть назначаемы не позже, какъ черезъ 
3—4 года. Наконецъ, средства для съЪздовъ могло-бы дать Мини- 
стерство Просвъщенія: вфдь, оно прежде всего должно быть заинте- 
ресовано въ лучшей постановкБЬ дфла въ подвфдомственныхъ ему 
среднихъ үчебныхъ заведеніяхъ. Въ крайнемъ случаћ можно было- 
бы лицамъ, командированнымъ на съЪзды, выдавать пособія изъ спе- 
ціальныхъ средствъ гимназій: при нынъЪшнихъ сравнительныхъ удоб- 
ствахъ путей сообщенія, при незначительной продолжительности 
съфздовъ самыя выдачи могутъ быть не особенно велики, а потому 
и не обременительны для учебныхъ заведеній, но зато будутъ внолн% 
окупаться тою [шользой, которую можно ожидать оть съЪЗДОВЪ для 
школьнаго дъла. 

Ив. Тихомировъ. 


0 вамообразовавін народнаго учителя *). 


По матеріаламъ І Създа представителей учительскихъ обществъ взаимо- 
помощи **). 


„Учитель учитъ до тъхъ поръ 
пока самъ учится. Кто бросилъ уче- 
нье, пересталъ образовываться, тотъ 
не можетъ образовывать другихъ“. 

„Безъ чувествъ и стремленій къ 
дальнзйшему образованію въ чело- 
въкЪ умираетъ учитель“, 


Дистервегъ. 


На минувшихъ рождественскихтъ вакаціяхъ въ МосквЪ состоялся 
первый Съёздъ представителей учительскихъ обществъ взаимопомощи. 
Съфздъ этоть имлъ цЬлью разработку, обсужденіе и разръшеніе 
ЦВлаго ряда вопросовъ, имфющихъ место въ жизни народнаго учи- 
теля. Различаясь своимъ содержаніемъ и значеніемъ въ жизни учи- 
Теля, они въ различной степени должны были привлечь и вниманіе 
членовъ СъЪзда; поэтому неудивительно, что съ первыхъ-же дней 
занятий Съвзда выдвинулось нфсколько наиболђће жгүчихъ вопросовъ, 
Около, которыхъ и сконцентрировалось, главнымъ образомъ, вниманіе 
Участниковъ Съфзда. Такими вопросами явились: правовое положеніе 


ы, 


—— 


*) Докладъ, прочитанный 10 апрЗля 1903 г. въ Собраніи членовъ Обще- 
Ства взаимнаго вспоможенія бывшихъ воспитанниковъ С.-Петербургскаго 
Учительскаго Института. 

**) Во избъжаніе повторевія указан приводимъ списокъ докладовъ 
Оъъзда, которые мы цитируемъ въ своей статьЪ:—„Условя духовной жизни 
Народнаго учителя въ связи съ расширеніемъ дъятельности учительскихъ 
Обществъ взаимопомощи“ М. Лопатнева, „О дополненіи нормальнаго устава 
Учительскихъ обществъ взаимопомощи параграфами, допускающими взаимо- 
‚ Помощь учащихъ въ удовлетвореніи ихъ духовныхъ нуждъ“ С. Акрымов- 
“Каго, „О педагогическомъ музеЪ“ Р. Бурмистровой, „По вопросу о само- 
образованіи учащихъ“ В. Евтћева, „Основные вопросы учительскаго быта“ 

Тулупова, „О позздкахъ учащихъ съ образовательными цълями“ 
Филимонова, „У мственные запросы народнаго учителя и ихъ удовлетворе- 
Ме“ Э. Вахтеровой. ` 
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народнаго учителя, объединеніе учителей и самообразоване уча- 
ЩИХ?. 

Настоящее сообщеніе имћетъ цфлью выяснить, какъ ставился и 
разрфшался въ засЪданіяхъ Съфзда третій вопроељ. 

Улучшеніе матеріальнаго быта народныхъ учителей сравнительно 
давно занимаетъ` дБятелей по народному образованію. Гораздо меньше 
удфлялось и улфляется вниманія духовнымъ нуждамь тфхъь-же учи- 
телей, и въ частности очень мало до настоящаго времени выяснено 
и сдЪлано для доставленія народнымъ учителямъ средетвъ для само- 
образован. Мало того. Есть люди, стоящіе въ сферф интересовъ 
народнаго образованія, для которыхъ вопроса о самообразовани уча- 
щихъ даже не существуетъ: они не видятъ въ современномъ учи- 
тел порывовЪъ къ самообразованію, а если и наблюдаютъ иногда 
отдфльные, по ихъ словамъ, крайне рфдые случаи, то видять въ 
нихь только минүсъ въ личности учителя: хорошему учителю, 
по ихъ мнёнію, заниматься самообразованіемъ некогда. Московский 
СъЪздь своими трудами далъ горячую отповфдь этимъ господамъ, 
доказавъ недостаточность ихъ наблюденій и узость, ограниченность 
ихь въ ихъ представленіяхъ о личности учителя и задачахъ его 
дЪятельности. Если суммировать все то, что говорилось на СъЪздв 
по нашему вопросу, то получится опредфленно выраженное ретивое 
стремленіе народнато учителя къ самообразованію, сильный ропот», 
полный сдержаннаго благороднаго негодованія, на то отгораживаніе, 
благодаря которому народный учитель удаляется оть источниковъ 
знанія, и добрая вФра въ болће или менће отдаленную возможность 
пробить себЪ пути къ знанію. | 

Впирочемъ, что-нибудь другое трудно было и ждать отъ Москов- 
скаго Съфзда. Ве®мъ, хотя сколько нибудь интересующимся умствен- 
нымь ростомъ нашего общества за поелЪдніе годы, известно, какъ. 
велика потребность въ самообразованіи среди нашей интеллигентной 
публики; нашъ народный учитель не является печальнымъ исклю- 
ченіемъ изъ, этой массы; наоборотъ, есть цВлый рядъ причин, 
свойственныхъ только его положено, его профессіи, настойчиво 
толкающихъ его къ самообразованію. 

Онъ стремится къ самообразованію, потому что сознаетъ недоста- 
точность знаній, полученныхъ въ учительской семинаріи какъ по 
общеообразовательнымъ, такъ и по спеціальнымъ предметамъ. Про- 
граммы правительственныхь семинарій сложились въ 70-хъ годахъ, 
когда главной и почти единственной дћлью школы считалась грамот“ 
ность; согласно этому главной цфлью учебныхь занят семинарий 
была поставлена техника учительскаго двла; общеообразовательная 
ЦЪль отодвинута на второй планъ, и не только отодвинута, но 


- > зы а 


О САМООБРАЗОВАНІН НАРОДНАГО УЧИТЕЛЯ. 91 


почти и совсъмъ вытравлена. Чтобы не быть голословнымъ, приве- 
демъ характеристику программъ преподаванія въ семинаріяхъ: и 
ихъ принциповъ по даннымъ „Сборника постановленй и распоря- 
женій по учительскому институту, учительскимъ семинаріямъ ь 
низшимъ учебнымъ заведеніямъ Московскаго учебнаго округа“. — 
Объяснительная записка, сопровождающая программу курса гео- 
графіи, говоритъ, напримъръ, слъдующее:—-Воспитанники изъ веего 
курса географіи должны вынести полное убЪждене, что всякій рус- 
скій, какого-бы онъ ни былъ званія и состоянія, можеть найти въ 
своемъ отечествв совершенное удовлетвореніе всзхъ своихъ потреб- 
ностей. Русскому человЪку нЪтъ надобности, напримъръ, искать 
богатствъ въ чужихъ краяхъ, нужно только приложить руки къ тёмъ 
кладамъ, которые хранятся въ ндрахъ Россіи. Такое үбъжденіе 
вызоветъ у молодыхъ людей сознательную любовь къ своей родин?%. 
По исторіи требуется останавливать большое вниманіе (напримъръ) 
на княженіи Ярослава Мудраго и Владиміра Мономаха; исторія-же 
княжескихъ усобицъ проходится, не вдаваясь въ подробности; исторію 
Новгорс ской земли должно пройти безъ подробностей; требуется 
указать, что већ области, присоединенныя (отъ Польши) къ Россіи 
(въ царствованіе Императрицы Екатерины П) издавна принадлежали 
ей и имвли почти сплошь русское населеніе, отошедши къ ЛитвъЪ 
и затмъ Польш% въ перюдъ тяжелыхъ испытаній и бъдствій для 
Росси, и. т. д. Въ истор!и словесности сообщаются только краткія 
свфдён!я: знакометво съ русской литературой заканчивается Гого- 
лемъ и Кольцовымъ; вся литература послЗдней половины столЪтія 
остается для воспитанников семинари неизвЪетной. Наставникъ 
естествознанія, по словамъ записки, долженъ пользоваться всякимъ 
случаемъ, при которомъ онъ можетъ возбудить въ воспитанникахъ 
чувство религ!озное, нравственное и эстетическое. 

Основное требованіе дйствительнаго образован1я— развит! само- 
стоятельности мышленія, судя по Инструкщи для учительскихъ 
семинарій, совершенно оставляется въ сторон. При обученіи почти 
каждому предмету преслвдуются цзли постороннія, суживающія на- 
учный интересъ предмета. На, первый планъ ставится не общая 
образовательная подготовка ‘будущихъ дћятелей по просвфщеню на- 
рода, а выработка изъ нихъ лицъ съ опредфленнымъ м:росозерца- 
Ніемъ, замкнутымъ въ строго очерченномъ, до мельчайшихъ подроб- 
ностей предопредъленномъ кругу. Очевидно, что при такой односто- 
ронности и узкости, бывшій воспитанникъ семинаріи, съ большимъ 
успвхомъ прошедшій курсъ ея, во многихъ случаяхъ долженъ ока- 
заться не соотвЪтствующимъ своему отвЪтственному посту; ему не 
подъ силу разобраться въ сложныхъ вопросахъ, отъ удовлетворитель- 
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наго рћшенія которыхъ часто зависить успфхъ преподаванія; отъ 
него нельзя ждать умфлаго отношенія къ разнообразнымъ индиви- 
дуальностямъ учащихся—индивидуальностямъ, подчасъ не уклады- 
вающимся въ готовыя намфченныя рамки. Усердному бывшему семи- 
наристу не достаетъ общаго развитія, не достаетъ сознательнаго 
отношенія къ окружающимъ явленіямъ и условіямъ, и, велЪдствіе 
этого, во многихъ мъстахъ вызываются въ значительной мърћъ осно- 
вательныя жалобы на непригодность воспитанниковъ учительскихъ 
семинарій для роли үчителя“ *). Признавая это, какъ-же учителю 
не стремиться къ самообразованію? И какъ можно не сочувствовать 
этому стремленію? 

Учитель стремится къ самообразованію, потому что онъ не же- 
лаетъ быть застывшимъ рутинеромъ, потому что онъ желаетъ стоять 
всегда въ курсћ современной науки воспитанія и обученія; онъ 
знаетъ, что дъло школы есть двло живое, развивающееся, которое 
развиваться и совершенствоваться можетъ лишь тогда, когда разви- 
вается и совершенствуется онъ, учитель. 

Учитель стремится къ самообразованію, потому что онъ знаетъ 
громадное воспитывающее вліяніе развитой личности, въ данномъ 
случаф, личности учителя. Приведемъ относящіяся сюда слова К. Д. 
Ушинскаго: „Главнымъ учебно-воспитательнымъ факторомъ школы 
служитъ учитель; онъ въ самомъ себъ заключаетъ почти всю воз- 
можность успЪховъ воспитанія и обученія. Вліяніе его личности мо- 
жетъ быть громадно, но“... Ту-же мысль, въ'образной передач В. П. 
Вахтерова, съ тъмъ же но мы слышали и на създъ. „Педагогика— 
это искусство, учитель это — художникъ, школа--художественная сту- 
дія“, „если үчитель-—хүдожникъ, то это такой художникъ, который 
воспитываеть двтей по своему образу и подобію. Онъ самъ слүжитъ 
для нихъ нагляднымь пособіемъ, и при томъ наиболће важнымъ на- 
гляднымъ пособіемъ. Но для этого надо, чтобы учитель самъ чув- 
ствовалъ себя образованнымъ и развитымъ человкомъ“... 

Учитель стремится къ самообразованію, потому что полученная 
подготовка даеть ему возможность быть только школьнымъ учите- 
лемъ, а не народнымъ, а между тВиъ онъ желаетъ быть именно 
Народнымъ учителемъ: живя въ сред умственно мало развитой, онъ 
считаетъ себя призваннымъ не только учить, но и удовлетворять и 
пробуждать умственные запросы въ деревнф. | 

Наконецъ, учитель долженъ стремиться и стремится къ само- 
образованію потому, что въ удовлетвореніи этого стремленія кроется 
главная гарантія его бодраго отношешя къ дфлу. Лишенный средствъ 


*) „Народный учитель въ Росси“ Л. Н. Блинова. 
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самообразования, учитель постоянно рискуетъ остановиться въ своемъ 
развитіи, потерять интересъ къ своему длу и обратиться, въ луч- 
шемъ случаЪ, въ спокойнаго ремесленника. Но возможенъ и другой 
исходъ. Совершенно лишенный средствъ образованія и общества лю- 
дей, которымъ были-бы близки интересы его дфла, учитель можеть 
проникнуться мрачными мыслями даже и насчетъ полезности своего 
дла. А „что можеть быть трагичнзе такого положенія, когда у че- 
ловћка, жившаго въ глуши, часто въ голодЪ и холодЪ, положившато 
на дЬло всю свою жизнь, молодость, здоровье, энергію, а иногда и 
личную семейную жизнь, не осталось и послЪдняго ут шен1я—взры 
въ полезность своего дла“? 

Таковы тһ соображенія, которыя заставляютъ нашу 200.000 армію 
народныхъ учителей настойчиво стремиться къ самообразованію. Они 
просять,—они имфютъ право требовать, —помочь имъ въ этомъ, не ради 
ихъ личныхь интересовъ, а ради ихъ дфла, ради нашего многомил- 
ліоннаго народа, просвЪщеніе котораго отдано въ ихъ руки. Отри- 
цаніе необходимости самообразованія народныхъ учителей, непри- 
знаваніе за ними права на помощь имъ въ этомь дфлЪ граничать съ 
отриданіемъ просвфщеная народа. 

Что-же сдфлано, чтобы помочь учителю въ удовлетворени его 
духовныхь запросовъ? Очень мало, почти ничего. Передъ нами до- 
кладъ г-жи Вахтеровой—„Умственные запросы народнаго учителя и 
ихь удовлетворене“, прочитанный на съЪздЪ и напечатанный въ 
январьской и февральской книжкахъ „Русской Школы“ за текущій 
годъ. Авторъ доклада собралъ маесу живого матеріала, устанавли- 
вающаго приведенное нами рфшен1е вопроса. Изъ этого доклада мы 
видимъ, что не только иногда,—это иногда, впрочемъ, повторяется 
довольно часто,—не помогаютъ учителю въ удовлетворен!и его стре- 
мленія къ самообразованію, но даже препятствуютъ ему, не допуская 
до ного источниковъ знанія. Приведемъ н%Ъсколько данныхЪ изъ 
этого доклада. Однимъ изъ ближайшихъ средствъ къ пополненію 
знаній учителей являются учительскія библіотеки при школахъ; они, 
какъ извЪстно, „заключаютъ въ себЪ книги по тремъ каталогамъ: 
а) по каталогу для низшихъ начальныхь школъ, в) по каталогу для 
среднихъ учебныхь заведеній и с) по каталогу для народныхъ би- 
блютекь-читаленъ. Ве три вмВстЪ взятые каталога не могутъ удо- 
влетворить мало-мальски развитого учителя ни въ своихъ педагоги- 
ческихъ, ни вт своихъ общихъ отдћлахъ“. Мы не имЪемъ возмож- 
ности останавливаться здфсь на выясненін неудовлетворительности 
списка книгь, допущенныхъ въ учительскія библіотеки; но и сильно 
ограниченныя въ своемь содержани уүчительскія при-школьныя би- 
бліотеки чүть-ли не являются миеомъ. Вотъ нфкоторыя относящіяся 
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сюда иллюстраціи. „Въ Курской губ. въ 98—99 г. зарегистрованы 
въ учительскихъ библіотекахъ при школахъ среднимъ числомъ на 
одну школу 28, 6 книгъ“. „Въ Орловской губ. въ 94 г. книгъ въ 
учительскихь библіотекахъ считалось 8,1 названій, въ Түльскихъ 
въ 96—97 г. на учительскую библіотеку приходилось по 6 экзем- 
пляровъ“. Во многихъ школахъ совсфмъ нЪтъ библіотекъ. Такъ, „въ 
Псковской губ., по отчету 99 г., во всфхъ үфздахъ, кромф Пеков- 
скаго, учительскія библіотеки при школахъ—явлене р№дкое и слу- 
чайное“. 

Изъ Владимірской губ. сообщаютъ, что въ 149 школахъ изъ 166 
үчительскихъ библіотекъ нБтъ, и т. д. и т. д. „Профессоръ Микла- 
шевскій, работавиий въ 1897 г. надъ 8.826 учительскими отвЪтами 
Комитету грамотности, пишетъ: въ 2.103 отвфтахъ учащихъ, полу- 
ченныхъ изъ 24 губернШ, отсутствіе библіотеки отмфчено въ 1.350 
случаяхъ, и при этомъ за библютеку приходилось считать собраніе 
десятка книгъ самаго разнохарактернаго состава и случайнаго 
подбора“. 

Что касается үчительскихъ библіотекъ внф школъ, то положеніе 
ихъ крайне неопредъленно. „Вопрось о правъ учителя читать т$-же 
книги, какія читаетъ любой обыватель, представляется какимъ-то 
абсурдомъ, а между тфмъ такой вопросъ существуетъ, обсуждается, 
нер$дко рВшаетея въ отрицательномъ смыслђћ“. Вотъ въ г. Чудиновћ 
открывается центральная библіотека для учащихъ города и окрест- 
ныхъ сёль, но для пользованія ея книгами, оказалось необходимо 
имЪть какія-то „законныя основанія“, которыхъ не признано у уча- 
щихъ окрестных селъ. Вотъ Самарское уъздное земство возбуждаеть 
въ 1882 г. ходатайство объ устройств учительской библіотеки при 
Управъ и черезъ 1"/> года извЪщается объ отклоненін ходатайства 
на томъ основаши, что вопросъ о центральныхь учительскихъ би- 
бліотекахъ намфчался быть раземотрннымъ въ Министеретвъ, чего 
не сдВлано, кажется, и до сего дня. Существующая центральныя 
учительсия библіотеки дЪйствуютъ—однЪ на основаши общаго устава 
о цензурЪз, другія дЪйствують на оєнованіи указан и распоряжений 
учебной власти, не всегда и вездв одинаковыхъ и почти всегда и 
вездъ стЪенительныхъ; такъ, наприм%ъръ, въ Корочанской учительской 
земской библіотек поставлено условіемъ, чтобы книги въ нее прі- 
обрЪтались съ разрЬшенія мъстнаго инспектора народныхъ училищъ 
изъ числа одобренныхъ Министерствомъ Народнаго Просвъщеня и 
духовным вфдометвомъ, при чемъ завьдыване библютекой поручается 
лицу по выбору Учебнаго Округа, а наблюдене— инспектору со- 
вмЬстно съ мЪестнымъ священникомъ. Между тъмъ еще „въ 1898 г. 
Правительствующій Сенатъ совершенно опредфленно высказался за, 
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полное право земствъ устраивать для учителей библіотеки на обще- 
цензурныхъ основаніяхъ“. Размъры статьи не позволяютъ намъ при- 
вести пфлаго ряда странныхъ, несогласныхъ съ вышеотм5ченнымъь 
мнфнемь Сената, рЪшеній, удаляющихъ книгу отъ народнаго 
үчителя. 

Переходимъ къ само- и взаимо-помощи. учителей въ дълћ само- 
образования. Скудость вознагражденія, получаемаго учителями, уже 
намъ впередъ можетъ сказать, что врядъ-ли можно разсчитывать, 
какъ на средство самообразованія, на самостоятельную выписку учи- 
телями книгъ, журналов, газетъ. Данныя, приводимыя г-жей Вахтеро- 
вой, не только подтверждаютъ эту догадку, но и даютъ н®что боль- 
шее, Они говорятъ о сотняхъ, о тысячахъ духовно голодающихъ и, 
можетъ быть, чахнущихъ людей. Вотъ нфеколько изъ этихъ данныхъ. 
„Изъ 480 учащихъ Московской губ. 112 не выписываютъ ни газет”, 
ни жүрналовъ, а 38, кромВ того, сообщаютъ, что, не выписывая ни 
жүрналовъ, ни газетъ, и не имЪфя собственныхъ книгъ, они не чи- 
таютъ никогда ничего“. | 

‚„Изъ числа 604 школъ Тамбовской губ... 109 учащихъ заявляютъ, 
что они ни откуда книгъ не получаютъ. Періодическихъ издан! не 
выписываютъ 467 (изъ 649)“. Г. Н. А., руководившій курсами въ 
6 пунктахъ, на вопросъ о самостоятельной выпискћ книгъ и газеть 
изъ 602 отвћтовъ получилъ 600 отрицательныхъ. „Въ отчетЪ Нов- 
городскаго сьЪзда за 1883 г. говорится: учителя сидятъ въ своихъ 
захолустьяхъ, не только не читая педагогическихь и новыхъ жур- 
наловъ и книгъ, но даже не имя иногда возможности знать, какіе 
Журналы, а тЪмъ болће педагогическія книги появляются на свфтъ“. 
Отвђты и корреспонденціи отдфльныхь учителей по трактуемому во- 
просу нерълко являются воплемъ наболввшей, изголодавшейся души, 
и этоть вопль несется съ разныхъ концовъ РГРоссіи. Есть лица и 
учрежденія, для которыхъ дорогъ учитель съ его просвЪтительной 
дђятельностью, которыя имђютъ средства и готовы пожертвовать ими 
Съ цфлью помочь народному учителю; но при осуществленіи своего 
желанія они встрфчаютъ такія независящія отъ нихъ препятствія, 
Что оказываются вынужденными отказаться отъ своихъ пожеланій, 
подсказанныхъ добрымъ сердцемъ и развитым умомъ. | 

Въ послфднее десятилЪт1е возникли и быстро распространились 
үчительскія общества взаимопомощи (теперь ихъ около 70); во мно- 
Гихъ "изъ нихь возникла мысль о включени вт число задать об- 
ществь— пополнения знаний учащихъ, и въ уставы нћкоторыхъ об- 
ществь соотвћтствующій параграфъ проникъ, но въ 1894 г. издается 
нормальный уставъ обществъ, лишенный этого параграфа, и ходатай- 
ства поздивйшихь обществь о включени этого параграфа терпят 
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неудачу, мало того, онъ исключается изъ тЪхъ уставовъ обществъ, 
въ которыхъ онъ былъ (Казанское). 

Мы могли-бы, но краткость сообщенія не позволяетъ это сдвлать, 
привести цћлый рядъ фактовъ, отмћчающихъ, что самыя скромныя 
попытки учителей удовлетворить свои духовныя потребности, ветрћ- 
чали тупое, иногда незаконное, ‚обидное для челов ческой личности 
учителя, препятств!е; чтобы понять, до какихъ предфловъ доходить 
въ этомъ отношеніи опека надъ личностью учителя, припомнимъ 
хотя-бы въ свое время оглашенное въ печати запрещеніе учащимъ 
въ Архангельской губ. съфзжаться почитать вмЪстъ, отдохнуть отъ 
недћльной работы, на томъ основаніи, что „что закономъ не разр%- 
шено, то запрещено“. Трудно представить себф человЪка другой 
профессіи, задачи дЪЗятельности и условля положенія котораго такъ- 
бы исключали другъ друга, какъ у народнаго учителя; существую- 
щее взаимоотношеніе того и другого представляетъ изъ себя какую- 
то чудовищную несуразность: учитель, призванный быть проводни- 
комъ книги въ народъ, самъ лишенъ книги; учитель, которому до- 
вВрено самое дорогое достояніе государства, подрастающее покол%- 
ніе, по недовърію лишается права, принадлежащаго веђмъ хотя 
сколько-нибудь свободнымъ людямъ—права домашнихъ собраній другъ 
съ другомъ въ цфляхъ удовлетворенія элементарной духовной чело- 
вфческой потребности — потребности въ обществ себЪ подобныхъ. 
„Надо-бы хуже, да нельзя“ —вотъ во что отлилось сознаніе одного 
үчителя по отношенію къ вопросу объ удовлетворенін духовныхъ 
потребностей народнаго учителя въ настоящее время. 

Изложенное даетъ возможность понять, почему вопросъ о само- 
образованіи привлекъ къ себъ особенное вниманіе участниковъ съ зда, 
что выразилось въ сравнительно большемъ количествЪ докладовъ на 
эту тему и въ многолюдности засБданій ПІ секщи. 

Ш секція, пользуясь представленными докладами, намЪтила и 
высказалась по поводу слћдующихъ форм'ь помощи самообразованію 
учителей: педагогическихъ и общеобразовательныхъ курсовъ, учи- 
гельскихъ съЪздовъ и собраній, библіотекъ, музеевъ, экскурсій. 

Общеобразовательные и педагозическае курсы, учительскіе соб- 
ранія и съњзды. Учитель прежде всего долженъ имЪть солидныя 
знанія по общеобразовательнымъ предметамъ: только при этомъ 
үсловіи онъ можетъ быть значительной культурной силой деревни, 
влляющей на умственное и нравственное развитіе народа. Но какъ 
для жизни твла необходимъ постоянный притокъ свЪжихъ питатель- 
ныхъ матеріаловъ, такъ и для жизни ума необходимъ постоянный. 
притокъ знаній, и преимущественно образовательнаго характера: 
профессіональная выучка не трудна: человъкъ съ „хорошимъ общимъ 


О САМООБРАЗОВАН1И НАРОДНАГО УЧИТЕЛЯ. 97 


образованіемъ, съ широкимъ умственнымъ кругозоромъ, легко овла- 
ДЪваетъ учительской техникой ‚самостоятельно, а, наоборотъ, съ 
одной ‘учительской техникой далеко не уфдешь“ *). Воть почему 
учителя ищутъ знаній преимущественно общеобразовательнаго харак- 
тера. „Еели-бы“, пишетъ одинъ учитель, „на опытъ земство устроило 
куреы по однимъ общеобразовательнымъ предметамъ, то наврядъ- 
ли хоть одинъ учитель губернии остался на мЪстЪ. ЛЪтомъ учитель 
отдыхаетъ; вотъ на курсахъ по общеобразовательнымъ предметамъ 
учителя и получили-бы отдыхъ“. 

Ш секція, признавая важность и сложность вопроса объ обще- 
образовательныхь и педагогическихь күрсахъ, выдЪлила изъ себя 
особую коммиссію, которая и занялась разработкой этого вопроса. 

Результатомъ ея работъ явился докладъ объ измфнени правилъ 
1875 г. о педагогическихъ курсахъ въ смысл возможно широкаго и 
‘истематическаго введенія въ нихъ общеобразовательныхъ предме- 
товъ. Вотъ тЪ заключенія, къ которымъ пришла коммиссія: „1) Учи- 
теля народныхъ школъ нуждаются въ понолненіи своихъ знаній по 
предметамъ какъ педагогическимъ, такъ и общеобразовательным%ъ; 
соотвзтственно этому съ точки зрфнія интереса учащихъ желательна 
организація двухъ родовъ курсовъ: педагогическихъ и общеобразова- 
тельныхъ. 2) Общеобразовательные курсы соотвВтетвуютъ не только 
насущной потребности учительскаго персонала, но пЪлаго ряда лиць 
разнообразныхь званій и професеій. Въ виду этого болфе цьлесо- 
образнымъ является устройство курсовъ не спеціально учительскихъ, 
а общедоступныхъ. 3) Право учрежденія курсовъ должно принадле- 
жать какъ общественнымъ учрежденямъ, такъ и частнымъ. лицамъ, 
педагогическимъ, просвћтительнымъ и другимъ обществамъ, а также 
обществамъ взаимопомощи учащимъ. 4) Для облегченія устройства 
күрсовъ желательно устройство лекціонныхъ бюро во вефхъ горо- 
дахъ, гдф есть высшія учебныя заведенія, ученыя общества и т. п. 
үчрежденія, по примВру Московскаго бюро при обществ распро- 
страненія техническихъ знаній. 5) Желательно, чтобы земства и 
дрүгія общественныя үчрежденія, которыя почему-либо сами не 
могли устроить курсы, командировали учащихъ на курсы въ другія 
губерніи, по соглашенію съ ихъ учредителями, приходя на помощь 
своими средствами въ вид постоянныхь пособй. 6) КромЪ курсовъ, 
Организованныхъ, какъ самостоятельныя үчрежденія, желательно 
Устройство общедостунныхъ курсовъ при высшихъ үчебныхъ заве- 
дешяхь, обладающихъ обширными помфщенями, лабораторіями, би- 
бліотеками и наглядными пособіями. 7) Желательно, чтобы разр%ше- 
р РУСЕ АДЫН НСИ 
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не на учреждене курсовъ и утверждене лекторовъ давалось свое- 
временно безъ излишней регламентаціи и стћененій“. 

„Коммиссія. считаеть самымъ благопріятнымъ условіемъ для без- 
препятетвеннаго развитія дЪла народнаго образованя —явочную си- 
стему при учрежденіи общеобразоватольныхъ и педагогическихъ кур- 
совъ и лекцій. Но такъ какъ необходимо пока считаться съ суще- 
ствующими въ учебномъ вЪдомствЪ традиціями, то коммиссія пред- 
ставила проекты положенй о курсахъ, на случай, если-бы явочная 
система не была допущена. По проекту выработанныхъ коммиссіей 
правилъ общеобразовательныхъ күрсовъ, они устраиваются земствами, 
городскими и другими сословными учрежденями, обществами взаимо- 
помощи учащихъ, просвЗтительными и другими обществами, а равно 
и частными лицами. Курсы находятся въ вЪдЪніи Министерства На- 
роднаго ПросвЪщенія, если они устраиваются, какъ самостоятельныя 
үчрежденія, и разръшаютея тогда властью попечителя учебнаго 
округа. Если-же курсы организуются при учебныхъ заведеняхъ, то 
они состоять въ вЪДЪНи того министерства, которому подчиненно 
данное учебное заведеніе, и разрћшаются тђмъ порядкомъ, который 
будетъ установленъ въ данномъ вЪдомств%. Курсы предназначаются 
ияи для учащихъ обоего пола, или вообще для лицъ, желающихт 
пруобр%сти познаня въ общеобразовательныхъ предметахъ. Ближай- 
шее завздыване ‘учебною частью куреовъ ‘возлагается на особаго 
завђдывающаго, избираемаго учредителями курсовъ и утверждаемаго 
попечителемъ округа. Преподаватели курсовъ, а равно и представи- 
тели отъ учреждений составляють Педагогическій. СовЪть съ выбор- 
нымъ предефдателемь для обсужден и рфшеня веъхъ вопросовъ, 
касающихся ведешя учебнаго дћла күреовтъ“. 

„Педагогическіе курсы, по проекту коммиссіи, устраиваются тьмт,- 
же порядком, какъ и общеобразовательные. Выборъ учебныхъ пред- 
метовъ принадлежить учредителямъ күрсовъ, программы-же препо- 
даванія составляются самими руководителями по соглашенію съ учре- 
дителями күрсовъ и утверждаются попечителемъ округа“. 

ВыЪетВ съ тфмъь коммиссія представила главныя основанія пра- 
вилъ для устройства үчительскихъ еъЪздовъ. „Однимъ изъ много- 
численныхь и важныхъ, особенно наболЪвшихь вопросовъ быта уча- 
щихъ въ земскихъ школахъ, несомнфнно, является искусственно соз- 
данная разобщенность ихъ между собой. Такое ненормальное явленіе 
можеть считаться однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ тормазовъ въ ДЪлЪ 
просвћщенія“. Выяснять это—значило-бы выяснять вофмъ известное 
значеніе общественности. Необходимость общенія учителей сознается 
какъ самими учителями, такъ и учрежденіями, имфющими школы. 
„Богорэдицкое земство (Тульской губ.), наблюдая за дћломъ препо- 
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даван1я въ своихъ школахъ, давно уже пришло къ заключенію, что 
ДБло преподаванія не можетъ быть улучшено безъ широкаго общенія 
үчащихъ между собою“. Учительске съЪзды, собрания должны про- 
будить, развить и укрфпить самодфятельность и самосознане учи- 
тельской корпораціи. Они должны дать учителямъ возможность кол- 
лективныхъ заявленій. А что все это такъ, объ этомъ краснорЪчиво 
говоритъ состоявшийся Московскій СъЪздъ. Громадную роль учитель- 
скихъ собраній отмфтиль еще Дистервегъ. „Учительская общества 
или собранія, писалъ онъ, составляютъ неотъемлемую атмосферу. въ 
жизни учителей. Жаль мнЪ того бЪдняка, который не чувствуетъ 
потребности сближенія съ товарищами; если онъ-—мой ученикъ, я не 
признаю его моимъ ученикомъ, презираю и стыжу его. Онъ ни- 
когда не былъ моимъ ученикомъ. Онъ и не учитель, хотя и но- 
ситъ это назван!е... Общеніе съ людьми, близкими ему по духу, по- 
можетъ его духовному обновленію и дасть силу твердо и увфренно 
итти по тернистому пути учительскаго существованія“. Признавая 
необходимость и важность учительскихъ съфздовъ, коммиссія выска- 
зала слфдуюцщая предложенія. Учительскіе съЪзды могутъ созываться; 
или 1) самими жителями, при чемъ, пока у учителей не будетъ 
организованнаго корпоративнаго устройства, извЪстная опредћђленная 
часть всего количества учителей той территории, для которой созы- 
вается създъ, подаетъ письменное заявленіе о созывЪ съЪзда или 
Учительскому обществу взаимопомощи, или общественнымъ учрежде- 
Шямъ, содержащимъ школы, или же училищному совфту, или учеб- 
ному комитету; или 2) учительскими обществами взаимопомощи, или 
Другими учительскими организаціями; или 3) общественнными учрежд- 
еніями, содержащими школы, если въ данной мъстности нЪть учи- 
тельскихъ обществъ; или 4) училищнымъ совЪтомъ или учебнымъ 
начальствомъ. Учрежденя, созывающія съћздъ, опредфляютъ их? 
составъ, ерокъ, продолжительность, программу и вырабатываютъ 
инструкцію, касающуюся порядка съЪзда. Открываются съъзды явоч- 
нымъ порядкомъ, посредствомъ заявленія попечителю округа. 

Секція приняла ве предложенія коммиссін. 

Кром этого, были приняты еще другія предложенія, сдђланныя 
отдльными докладчиками: 1) признать, что безъ организованныхъ 
способовъ общенія между собою учителей, особенно сельских”, 
невозможно правильно поставить школьное дћло, такъ какъ въ тЪеномъ 
общени между собою учителя находятъь для себя нравственную 
поддержку, а при разобщенности опускаются үмственно и морально: 
2) ходатайствовать передь Министромъ Народнаго ПросвЪщенія, 
чтобы со стороны правительства не вестрвчалось препятетвій не 
тояько при организаци күрсовъ и съфздовъ, но и при үстройетвћ 
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собраній учителей какъ въ помВщеніи управъ (земскихъ), такъ и 
въ другихь помђщеніяхъ,‘ при организаци кружковъ  сосфднихъ 
сельскихъ учителей и при учреждении въ городахъ учительскихъ 
клубовъ-библіотекъ; 3) признать желательнымъ, чтобы общества 
взаимопомощи и улүчшенія быта учащихь будили частную иниціа- 
тиву по устройству поименованныхь въ п. 2 и иныхъ способов 
общенія учителей, а также ходатайствовали передъ городскими и 
земскими үправленіями объ организаши этихъ епособовъ общенія 
самими этими учрежденями. 

Енига и библиотека. Главнымъ средствомь развимя и совер- 
шенствованія сельскихъ учителей, разсфянныхъ по глуши русских 
деревень, надо признать чтеніе книгъ. „Въ жизни сельскаго учи- 
теля“, говорить А. А. Стаховичь, „книга имфетъ выдающееся зна- 
ченіе: она не только источникъ самообразоватія, она для учителя 
замфна друга, общества. Она удовлетворяеть насущи®йшимъ потреб- 
ностямъ духовной жизни, на что имЪетъь право каждый человъкъ, 
тБмъ болЪе Фучитель, задача котораго служить дЪлу просвъщенія. 
Поэтому веб, кому дороги интересы народнаго образованія, должны 
всячески содфйствовать каждому шагу по устройству и лучшей по- 
становкЪ дфла“ приближенія книги къ учителю вообще и „поста- 
новки дћла учительскихтъ библіотекъ“ въ частности. Существующия 
учительемя библіотеки дћлятся на внф-школьныя (дентральныя, 
районныя) и на библіотеки при школахъ. Первыя и вторыя какъ 
въ качественномъ, такъ и въ количественномъ отношеніяхъ не могут'ь 
удовлетворить учащихъ. Составляясь по каталогу для низшей школы, 
народной библіотеки-читальни и средней школы, он%, самое большее, 
приравниваютъ учителя къ ученику средней школы и притомъ къ 
такому, „который стоитъ на менЪе высокомъ уровнБ развитія, чЪиъ 
товарищи“ (примфчане къ „опыту каталога для среднихъ учебныхъ 
заведений“). При этомъ особенно слабъ педагогический отдЪль, „Въ 
которомъ почти нћътъ новћйшихъ пеихологическихъ сочиненій, очень 
мало классических, много устарћлыхъ и много не представляющих 
рЪшительно никакой научной цђиности. Такое ограниченіе учитель- 
ской библіотеки должно казаться очень страннымъ, такъ какъ $ Ин- 
струхціи 1871 г. инспекторамъ признаетъ, что учительская библіо- 
тека должна состоять изъ учебныхь руководствъ, сочиненій по части 
педагогики, вообще книгъ, могүщихъ служить къ дальнфйшему само- 
образованію учителей“. Предломъ этого самообразованія ставится, 
мы видфли, образоване наименће развитого ученика средней школы. 
„Но даже и такъ ограниченныя Учительсюя библіотеки при шко- 
лахъ (мы уже не говоримъ о центральныхъ—ихь слишкомъ мало и 
дальность разетоянія часто дђлаетъ невозможнымъ пользованіе ими) 
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едва»ли, какъ мы видфли, не являются миеомъ. Трудно разечиты- 
вать пока на быстрое размножение учительскихъ библіотекъ; поэтому 
болђе желательной пока является центральная библіотека; при ум$- 
лой организаціи разсылки книгъ она и при не очень большомъ за- 
пасЪ книгь можетъ обслуживать значительное число учителей. „Какъ 
свЁтлый лучъ“, пишеть по этому поводу одинъ докладчикъ, „ВЪ 
ненастную погоду, будеть радовать присылка книгь забытаго, внЪ 
Культурной жизни стоящаго, народнаго учителя нашихъ захолустій“. 
Вопросъ о средствахъ приблизить книгу къ народному учителю, 
Обезпечить ему возможность быть всегда въ курсЪ текущей литера- 
туры подвергся особенно тщательному разсмотрћнію и вызвалъ 
цЬлый рядъ предложеній и пожеланій: 1) Желательно принять 
М$ры къ возможно широкому распространенію указа Правитель- 
ствующаго Сената 1898 г. (по длу Воронежскаго губернскаго 
по земскимъ и городскимъ дфламъ присутствія отъ 12 февраля 
1897 г.) объ устройств земствомъ библіотекъ для учащихъ на 
Общихъ цензурныхъ основаніяхъ. 2) Желательно ходатайствовать 
предъ правительствомъ о допущеніи во всЪ учительскін библіо- 
теки қнигъ и періодическихъ изданій, разрЕшенныхъ общею цен- 
зурою. 3) Желательно, чтобы земства и городскія управленія 
выдавали безплатно книги и журналы .учителямъ народныхъ 
школъ изъ земскихъ и городскихъ библіотекъ съ возможно льгот- 
нымъ пользованіемъ этими книгами (большій срокъ для прочтенія 
книги, большее количество выдаваемыхъ книгъ, нетребованіе залоговъ 
и проч.). Желательно также, чтобы и содержатели частныхъ обще- 
ственныхъ библіотекъ предоставляли нъкоторыя льготы въ пользо- 
Ваніи книгами народными учителями. 4) Желательно, чтобы зем- 
Ствами, а равно и въ неземскихъ губерніяхъ, организована была 
безплатная доставка книгъ учителямъ народныхъ школъ при помощи 
земской почты, разсыльныхъ и проч. 5) Желательно, чтобы земства» 
ми и учительскими обществами взаимопомощи устроены были по- 
районныя библіотеки и организованы изъ нихъ передвижныя библіо- 
теки, примъняясь къ утвержденному м$стной администраціей уставу 
такихъ библіотекъ при учительскихъ обществахъ взаимопомощи въ 
Калугф, 6) Желательно, чтобы земскія и городскія управленя ока- 
зывали свое содЪйствіе народнымъ учителямъ по выпискћ общихъ и 
педагогическихъ журналовъ на основаніяхъ, принятыхъ Ярослав- 
Скимъ и другими земствами, уплачивающими извфстную часть под- 
Писной суммы. 7) Желательно, чтобы земскіе книжные склады уста- 
Новили возможно большій % скидки на книги, пріобрътаемыя народ- 
ными учителями. 8) Желательно просить общество книгопродавцевъ 
и различныя періодическія изданія о возможной 9,9, скидкЪ учите- 
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лямъ народныхъ школъ при выписквВ ими періодическихъ изданій и 
книгъ изъ магазиновъ. 9) Желательно, чтобы при обществахъ, имъю- 
щихъ отношеніе къ народному образованію, были организованы ком- 
миссіи для собиранія и безплатной разсылки книгъ народнымъ учи- 
телямъ. 10) Признать желательнымъ и необходимымъ, чтобы город- 
скія общества и земства устраивали для учителей библ1отеки-клубы, 
отводя съ этой цфлью помЪщенія въ нћсколько комнатъ въ централь- 
ной части города и ассигнуя ежегодно извЪстную сумму на попол- 
неніе библіотеки. 11) Возбудить передъ Московской коммисеіей по 
организаціи домашняго чтенія слфдуюпия ходатайства: а) поспъшитъ 
выработкой намфченной ею программы общеобразовательнаго харак» 
тера при условіи, чтобы она служила и подготовительной ступенью 
къ занятіямъ по изданнымъ программамъ и представляла-бы въ то- 
же время законченный самостоятельный курсъ; б) выработать отдёль- 
ныя программы по нъкоторымъ предметамъ и вопросамъ, имћющимъ 
отношеніе къ профессіи народнаго учителя, пріурочивъ ихъ къ обра- 
зовательному уровню посл дняго; в) сдБлать какъ пользованіе ука- 
заніями коммиссіи, такъ и пользованіе, при посредств$ ея, необхо- 
димыми книгами боле доступнымь для учащихь въ начальных 
училищахъ. 

Педагоиическій музей. Педагогическій музей представляетъ важ- 
ную и вліятельую школу для преподавателей, знакомя ихъ съ наи- 
лучшими пособіями и педагогическими пріемами, съ наиболЪе ра- 
ціональной постановкой отдфльныхъ отраслей педагогическаго дБла 
и давая имъ возможность слЗдить за улучшеніями въ области педа- 
гогической техники. Въ Россіи эта потребность въ собраніи коллек- 
цій учебныхь пособій до сихъ поръ удовлетворена лишь въ самой 
незначительной степени. Наши музеи, за нфкоторыми исключеніями, 
преслфдуютъ не учебныя и педагогическія, а научныя или научно- 
прикладныя цбли, и учителю негдв познакомиться съ современной 
постановкой школьнаго дфла даже въ своей родной школ%ф, тогда 
какъ за границей есть прекрасныя педагогическіе музеи (Парижскій, 
Цюрихекій), широко знакомящіе учителя съ дфломъ обученя и вос- 
питанія не только своихъ школъ, но даже школъ другихъ госу- 
дарствь. . 

„ВеБ заграничные педагогическіе музеи функціонирують 060- 
бенно въ каникулярное время, когда съфзжаются учителя и учитель- 
ницы. Въ Цюрихскомъ и Парижскомъ музеяхъ существуютъ безплат- 
ные абонементы книгъ изъ педагогичесқихъ библіотекъ“. Вообще за 
границей, гдБ трудъ народнаго учителя признается однимъ изъ глав- 
ныхь факторовъ въ жизни народа, гдф, какъ, напримфръ, въ Швей- 
ларіи, прочно укоренилось убЪждене, что хорошая постановка 
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школьнаго дфла представляеть лучшую гарантію политическаго, эко- 
номическаго и нравственнаго процвЪтанія страны, правительство и 
общество помогаютъ учителю находить болће прямые и врные пути 
въ исполненіи возложенной на него обязанности. 

Признавая отм$ченное значеніе педагогическихъ музеевъ, секція 
присоединилась къ слВдующимъ пожеланіямъ: 1) желательно устрой- 
ство въ Москв$, какъ центрЪ Россіи, педагогическаго музея, на по-. 
добіе заграничныхъ, коему было-бы присвоено имя К. Л. Ушинскаго; 
желательно также устройство такихъ центральныхъ музеевъ и въ 
другихъ большихъ культурныхъ‘ центрахъ; 2) желательно устройство 
подвижныхъ педагогическихъ музеевъ (въ губернскихъ и Уфздныхъ 
горэдахъ). 

Экскурсии. Въ пользу үчительскихъ экскурсій можно привести 
много соображений; мы остановимся на двухъ изъ нихъ. „Отъ учи- 
теля требуетея умфнье вести учебныя занятія понятно, живо и 
интересно; онъ долженъ развивать и удовлетворять любознательность 
дътей“. А для этого важно, чтобы учитель былъ самъ богатъ непо- 
средственными впечатлћніями: море, горы, шлюзъ, тигръ (музея), 
пальма (ботаническаго сада) и т. д..и т. д.—вее это при непосред- 
ственныхъ впечатлфніяхъ въ разсказЪ учителя получить большую 
живость и занимательность. ЗатЬмъ, экскурсіи могутъ быть хоро- 
шимъ коррективомъ тяжелой, суровой, а порой и скучной жизни 
учителя въ какой-нибудь деревушкВ, за сотни версть отъ большого 
города. „Дать учителю возможность“, нишеть одинъ докладчикъ, 
„одинъ или два раза въ годъ постить хотя этотъ городъ съ образо- 
вательною пЪлью, это значитъ поддержать, быть можетъ, падающую 
уже энергію и возвратить на трудовое поприще боле бодраго, 
слЪдовательно, и боле полезнаго дћятеля“. „Учительсыя экекураи 
начинаютъ уже мало-по-малу осуществляться“, но „практическая 
сторона этого дзла еще мало разработана“. Въ цвляхъ усившной 
постановки учительскихь экскуреій съ образовательными цзлями 
секція приняла слдүющія предложенія: 1) необходимо ходатай- 
ствовать о выгодномъ тариф для народныхъ учителей, экскурси- 
рующихъ еъ образовательными пфлями; 2) необходимъ со стороны 
үчительскихъ обществъ взаимный обмЪнъ услугами’ подысканіе, 
напр.. дешевыхъ помЪщеній, оказаніе содфйств1я при осмотрЪ города 
и ироч. 

Вее сказанное, мы думаемъ, достаточно говорить, что съЪздъ въ 
вонросахъ о самообразованіи чуждъ былъ одностороннихъ безпочвен- 
ныхъ увлеченай. Участники съфзда все время не упускали изъ виду 
Услөвій этого вопроса въ настоящее время и отношенія къ нему 
изнфетныхь сферь и учрежденй. Чужды они были и оптимизма 
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относительно ближайшаго будущаго. По сознанію, если не всЪхъ, 
то очень многихъ—„едва-ли можно разсчитывать на серьезную 
помощь учащимь со стороны тъхъ лиць и учреждевй, которыя 
сами не принадлежать къ педагогическому міру. Да и эта незначи- 
тельная сама по себ помощь можетъ быть оказана только въ томъ 
случа, когда учащіе ясно и опредЪленно укажутъ, въ чемъ она 
должна выразиться, и сумЪють заинтересовать въ дфлЪ своего 
самообразованія представителей образованнаго общества“. Поэтому, 
стремясь къ самообразованію, учащіе прежде всего должны разечи- 
тывать на собетвенныя силы, а такъ какъ дфло, недоступное одному, 
легко достижимо при’ общей дружной работЪ, то прежде всего и 
придется обществамъ взаимопомощи учащихъ расширить свои за- 
дачи, внося въ нихъ взаимопомощь въ дл. самообразованія уча- 
щихъ, и позаботиться, съ тою-же пфлью, объ объединеніи обществъ, 
полагая. что болфе крупная общественная единица успъшиЪе спра- 
витея съ этой задачей, чЪмь мелкая. Уже и въ настоящее время 
нЪкоторыя учительскія общества помогаютъ своимъ членамъ въ дълЪ 
самообразования устройствомъ библіотекъ, заботами объ удешевленіи 
книгъ и повременныхъ изданій, устройствомъ публичныхъ лекцій; 
но пока это—явленія исключительныя и, съ офиціальной точки зрћ- 
нія, не нормальныя; надо добиваться, чтобъ они были явленіемъ 
общимъ и нормальнымъ. 

Соединеніе необходимости опереться въ практическомъ удовле- 
твореніи своихъ духовныхъ запросовъ на свои силы продиктовало и 
заставило СъЪздь принять слфдуюцая пожелания - предложения: 
1) Заботы по удовлетворенію потребностей и стремленій учащихъ 
къ общему и спеціальному образованію возложить на учительскія 
общества, въ уставы которыхъ и должны быть включены соотвЪт- 
ствующіе параграфы. 2) Желательно учрежденіе всероссійскаго 
общества содЪйствя самообразованію учащихъ въ народныхъ шко- 
лахъ. 3) Въ случа образованія Всероссійскаго союза веъхъ суще- 
ствующихь учительскихъ обществь взаимопомощи, желательно, 
чтобы это общество вошло въ союзъ, какъ одинъ изъ главныхъ 
элементовъ его дЪятельности. 

Заканчивая сообщеніе, считаемъ не лишнимъ подфлиться своими 
общими впечатлніями отъ участника Съфзда, народнаго учителя. — 
Получивъ возможность выступить, какъ полноправный членъ СъЪзда, 
онъ показалъ въ себЪ наличность всЪхъ данныхъ быть обществен- 
нымъ дЬятелемъ: чуждый узкихъ професс1ональныхъ увлечен, онъ 
въ своихъ соображеніяхъ руководился общегражданскими интересами 
и жертвовалъ, если этого требовали они, своими личными, сослов- 
ными интересами. Съфздъ показалъ намъ нашего народнаго учителя 
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какъ идеалиста по настроенію и земца но склонностямъ. Программа 
Съъзда отводила очень много мъста вопросамъ чисто матеріальнаго 
быта; между тЪмъ на этой-то части программы учитель меньше всего 
и остановилъ свое вниманіе; даже вопросъ о вознагражденіи не при- 
влекъ особеннаго ,вниманія, и, скромный въ своихъ требованіяхъ и 
чуткій къ интересамъ плательщика-народа, онъ высказался за очень 
низкую норму вознагражденія. Почти во всВхъ своихъ домогатель- 
ствахь онъ имълъ въ виду не свои личныя выгоды, а интересы 
дла и народа, служить которымъ онъ призванъ. ВъЪроятно, подъ 
свЪжимъ впечатлђніемьъ отм$ченнаго и вырвались ү Д. И. Тихо- 
мірова слова: „можно смзло вфрить въ будущее значеніе русской 
народной школы, которая находится въ такихъ хорошихъ рукахъ“. 
Всъ симпатіи учителя на сторонф земства, которое, несмотря на 
множество препятетвй, пока сдЪлало для учителя больше, чБмъ кто- 
нибудь; на него онъ надћется и въ будущемъ, и уже прошедшіе 
3 мсяца со времени Съ$зда дали н%еколько извЪщеній о м#ро- 
пріятіяхъ земства, вызванныхъ постановленіями Съ%зда. Народный 
учитель не хочетъ быть чиновникомъ и крћпко держится за земство, 
какъ за, учреждене болће свободное отъ бюрократическихъ тенетт. 
Но что особенно поражало и плћняло насъ въ учитель —это 
глубокая вра въ себя, въ свои объединенныя силы и, въ зависи- 
мости отъ этого, вра въ свое лучшее будущее; долгіе годы без- 
правія и морально-убійственныхъ үсловій труда, очевидно, не уни- 
чтожили его силъ: такъ великъ запасъ ихъ. Тамъ, въ Москвћ, въ 
непосредственномъ общеніи съ этимъ учителемъ мы не только со- 
знали, но и почувствовали эти силы народнаго үчителя; мы поняли, 
что та 200.000 армія, представителемъ которой явился сюда этотъ 
учитель, не только үмћетъ хотћть, но сумћетъ и достичь лучшаго 
будущаго для себя и для своего дла, зарей котораго и является 
Московекій ОъъздЪ. 
Н. Запанковъ. 


Учительеке помощники въ городекихъ, по Положенію 
81 мая 1872 г., училищах». 


Въ числЪ измъненій, которыя внесены въ Положене о город- 
скихъ училищахь ихъ почти 30-лЬгнимъ опытомъ, однимь изъ са- 
мыхъ крупныхъ нужно признать то, которое коснулось института 
учительскихъ помощниковъ. Институтъ этотъ, какъ извћстно, быль 
созданъ слздующими двумя статьями Положенія о гор. училищахъ. 

Статья 16: „Въ одноклассныя училища, сверхъ завфдывающаго 
онымъ учителя, назначастся үчительскій помощникъ. Еели-же въ 
училищ одноклассномъ или въ первомъ класоЪ другихъ городскихъ 
училищь болфе 50-ти учениковъ, то на каждые елёдующіе 30 уче- 
никовъ полагается еще по одному учительскому помощнику“. 

Статья 20-я: „Учителями городскихъ училищъ и ихъ помощни- 
ками могутъ быть окончившіе усизшно полный куүреъ уүченія въ 
учительскихь институтахъ, а равно лица, выдержавшія въ учитель- 
скомъ институтЪ полное испытаніе какъ въ теоретическихъ науч- 
ныхъ познаніяхъ, такъ и въ умфньи преподавать въ городекомъ учи- 
лищв“. 

Такимъ образомъ, по мысли законодателя, учительскіе помощники 
обладають такимъ-же образовательнымъ иензомъ, какъ и учителя; 
имъ, слћдовательно, можеть быть вручаемо любое изъ отдфленй го- 
родского училища; отличаются они отъ учителей только количествомъ 
приходящагося на ихъ долю труда. На это прямо указывают» выше- 
приведенныя слова 16-й статьи: „Если-же въ училищ однокласеномъ 
или въ первомъ классВ другихъ городскихъ болфе 50-ти учениковъ, 
то на каждые слЗдуюние 30 учениковъ полагается еще по одному 
учительскому помощнику“. Иначе говоря, тамъ, гдБ занятія одному 
учителю, по количеству учениковъ, непосильны, но приглашеніе 
второго учителя не вполнф соотвфтетвуеть въ то-же время имзю- 
щейся въ немъ надобности, или, гд одного учителя мало, а двухъ— 
много, тамъ учреждается должность учительскаго помощника. 
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Конечно, меньшему количеству обязанностей должно. соотвфтетво- 
вать и меньше правъ. И дћъйствительно, по тому-же Положенію 
учитель получаеть 615 р. годового содержанія и состоить въ Х 
класс, а үчительскій помощникъ—375 руб. и еостоитъ въ ХІҮ 
класс%. 

Однако, двйствительность скоро. показала, что соотвътствіе между 
количествомъ труда учительскаго помощника и его служебными пра- 
вами почти никогда не соблюдается. Городекія училища, предста- 
вляя собою почти единственный у насъ типъ повышеннаго курса 
общеобразовательной начальной школы, быстро сдфлались централь- 
ными школами узда, куда громко и настоятельно начали стучаться 
и питомцы народныхъ „училищъ. 

Связь между городскими училищами и начальными школами не 
была установлена, но ничто не въ силахъ было удержать питом- 
цевъ послзднихь въ ихъ желаніи поступить въ училище высшаго 
тина. Что такіе ученики должны при ‘этомъ часто поступать въ З 
2 и 1 отдвленія городского училища, т. е. начинать курсъ его съ 
неграмотными малышами —фактъ общеизвъстный. 

Такимъ образом, городскія училища начали быстро расширяться, 
и измћненіе первоначально выработанныхъ штатовъ, т. е., главным'ь 
образомъ, числа классовъ, а потому и числа учителей, —дћлалось 
вопросомъ первой необходимости. Изъ видовъ-ли чисто экономиче- 
скаго характера или въ силу постепенности расширенія училищу, 
но только удовлетвореніе потребности въ новыхъ преподавателяхь 
выражалось почти вездЪ въ учреждени новыхъ и новыхъ должностей 
учительскихъ помощниковъ, а не въ назначеніи полноправныхъ учи- 
телей. 

Такое ръшеніе вопроса было тЪмъ легче и проще, что, не вы- 
зывая измЪненія штатовъ даннаго училища, т. е. не дфлая, поло- 
жимъ, изъ двухкласснаго 3-классное или 4-класеное училище и тВмъ 
самымъ не вызывая повышенія асеигновокъ по везмъ статьямъ учи- 
лишнаго расхода, давало вмфетЪ съ тђмъ значительную экономію на 
разницф между размЪрами жалованья учительскаго помощника. 

Что-же касается того обстоятельства, что учительскіе помощники 
стали нести трудъ по училищу, ничЪмъ количественно не отличаю- 
щійся отъ труда своихъ товарищей-учителей, то это, повидимому, 
совершенно никого не удивляло. 

Къ тому же, болфе или менће удовлетворительное объясненіе 
такой явной несправедливости, такого очевиднаго нарушенія 20-й 
статьи Положенія о городскихъ үчилищахъ не преминуло скоро най- 
тИСЬ. 

ДЪло въ томъ, что мъста учительскихъ помощниковъ всегда да- 
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вались преимущественно только-что окончившимъ курсъ въ учитель- 
скомъ институт, т. е. лицамъ, педагогическая опытность которыхъ 
еще не доказана, а потому нуждающихся еще въ предварительной 
учебной практикф. Якобы. отсюда и обиліе у учительскихъ помощ- 
никовъ классныхъ занятий. 

Неся равныя обязанности по училищу съ прошедшими уже ис- 
кусъ товарищами-учителями, учительскіе помощники, состоя въ үчи- 
лишЪ какъ бы практикантами, легко, конечно, мирились со своими 
умаленными служебными правами: всякій зналъ, что такое положене 
для него только временное, и черезъ полгода, много-—годъ, онъ сдф- 
лаетея учителемъ, а вмЪфетз съ т$мъ получить и всЪ преимущества 
послъдняго. 

Но скоро выяснилось, что немногочисленные у насъ учительскіе 
институты дають контингентъ лиць, достаточный лишь для замЪ- 
щения учительскихъ мЪсть въ годь отъ году увеличивающихся въ 
числ городскихъ училищахъ, а потому возникъ вопросъ: кЪмъ же 
замБщать должность учительскихь помощниковъ? 

И вотъ, уже въ 1879 году въ Положеніе 1872 г. вноситея слћ- 
дующее важное изм%Ъненіе: „Предоставить, въ видЪ временной мЪры, 
попечителямъ С.-Петербургскаго и Московскаго уч. округовъ опре- 
дЪлять учительскихъ помощниковъ по гор. училищамъ названныхъ 
двухъ округовъ, съ правами по Положенію 81 мая 1872 года, и изъ 
лиць, окончившихъ курсъ ученія въ учительскихъ семинаріяхъ и 
прослужившихъ не менфе шести лЪтъ учителями начальныхъ учи- 
лищъ, такъ какъ такія лица обладаютъ болће другихъ достаточною 
подготовкою для преподаванія въ городекихъ училищахъ“ *). 

Такимъ образомъ, съ этого времени, т. е. съ 1879 года, наблю- 
даетея нЪчто новое, не предусмотрЪнное Положеніемъ 1872 г.: въ 
числ преподавателей городскихъ училищу появляются лица образо- 
вательнаго ценза ниже курса учительскаго института. 

Бакъ ни заслуживаютъ вообще симиати питомцы учительской 
семинаріи, какъ ни общеизвЪстно положене, что въ числЪ народ- 
ныхъ учителей они являются наиболфе желательнымъ элементомъ, 
но, по отношенію къ городскимъ училищамъ, едва-ли замфна ими 
окончившихъ курсъ учительскихь инетитутовъ заслуживаетъ особен- 
наго сочувствія. 

Конечно, все это, какъ было сказано выше, явилось слфдоетвемъ 
недостатка лицъ, окончившихъ курсъ учительскихъ институтовъ, а 


”) Сборникъ постановленій и распоряженій по Моск. Учебному Округу. 
Часть 1-я, стр. 181. Москва 1595 г. 
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потому открытіе новыхъ үчительскихъ институтовъ является вопро- 
сомъ огромной важности. 

Созданіе института үчительекихъ помощниковъ, съ образованіемъ 
учительской семинаріи, имло, главнымъ образом», то важное по- 
слёдетве, что помощникамъ этимъ, естественно, стали ввфряться пре- 
имущественно младшія отдфлен1я городского ‘училища; учителя-же 
ведутъ занятія исключительно со средними и старшими отд$лешями. 
Такимъ образомъ, единство духа обученія во вефхъ отдъленіяхъ или, 
лучше выразиться, благотворность вліянія лучшаго стараго элемен- 
тарнаго преподаванія въ младшихъ отдћленіяхъ уже не могли при 
этомъ сказаться на постановкъ ученія въ старшихъ отдфленіяхъ. 

Съ другой стороны, между учителями и ихъ новыми помощни- 
ками попрежнему не проводится въ вопросъ распредълемя отдЪле- 
ній между ними никакой грани, а потому, по отсутствію указаній 
въ закон, а отчасти, можетъ быть, и по довфрію къ бывшимъ во- 
‹питанникамъ учительской семинаріи, новымъ учительскимъ помош- 
никамъ, сплошь и рядомъ вручаются не только 8-е или 4-е отдфле- 
нія, но и оба эти отдЪленія вмъетф. 

Между тьмъ, ‘эти отдфленя и самыя многолюдныя и, по мвстү, 
занимаемому ими въ күре городского училища, самыя важныя, са- 
мыя кропотливыя: здфсь проходится вся грамматика съ синтаксисом, 
включительно, славянскій языкъ, почти вся ариеметика, планиметрія, 
весь күрсъ зоологіи, ботаники и минералогіи, исторія, географія и 
даже рисованіе. Получается нЪчто ‘странное: обдъленный веђмъ по- 
мощникъ, который даже въ табели ранговъ на 4 класса отстоит 
отъ своего товарища-учителя, принужденъ чуть не всю программу 
городского училища выносить на своихъ плечахъ. 

Что новыя помощники съ честью несутъ этотъ почетный, но 
слишкомъ несоразмЪрно-оплачиваемый трудъ, на это указываютъ какъ 
обычность указаннаго распредвленія отдћленій между преподавате- 
лями училища, такъ и продолжительность дъйствія „временной мёры“ 
(См. вышеприведенный циркуляръ 1879 г.). 

Указать на эту заслугу питомцевъ учительской семинарін мы 
считаемъ нужнымъ по сл$дующему основанію. Въ носл$днее время 
городскія училища особенно быстро увеличиваются въ числЪ; между 
т®мтъ, количество учительскихъ институтовъ, а потому и количество 
выпускаемыхъ ими ежегодно учителей, остается прежнимъ. 

Поэтому циркуляры по Московскому учебному округу (вЪроятно, 
то-же самое наблюдается и въ другихъ үчебныхъ округахъ) каждый 
разъ приносять сообщенія о цфломъ ряд} порученій учительскихъ 
обязанностей въ городскихъ үчилищахъ лицамъ, имфющимь лишь 
званіе учителя уфзднаго училища. 
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Такое явное предпочтен1іе послЬднихъ учительствующимъ уже въ 
городскихъ училищахь учительскимъ помощникамъ намъ кажется 
едва-ли имвющимъ подъ собою достаточное основание. 

Не забудемь, что учительсме помощники прошли курсъ спе- 
ціально-педагогическаго учебнаго заведеня— учительской семинар!и 
что передъ поступленіемъ въ городское училище-они предварительно 
шесть лЪтъ пробыли учителями въ начальныхъ училищахъ, что пе- 
дагогическая опытность ихъ тЪмъ самымъ уже установлена, что, по 
словамъ вышеприведеннаго Высочайше утвержденнаго мнънія Госу- 
дарственнаго СовЪта, они „обладають боле, другихъ достаточною 
подготовкою для преподаванія въ городскихъ училищахь“. 

Если теперь мы вспомнимь, что въ большинствЪ случаевъ пред- 
ставляетъ собою званіе үъзднаго учителя, т. е., если примемъ во 
вниманіе, что званіе это не требуетъ прохожденія курса какого-либо 
учебнаго заведения, что оно почти всегда откровенно предполагает 
чуть не полное невфдёню по многимъ отдфламъ общаго образова- 
нія *), что при классной систем8 преподаванія „учителя уЪзднаго 
училища“ окончательно и ясно окажутся въ городскомъ училищЪ 
не на своемъ м3зетЪ,—то превосходство учительскихъь помощниковъ 
изъ учительской семинаріи выступить особенно рельефно. 

Въ ихъ пользу говорить и то обстоятельство, что лучшія 
сравнительно съ учителъетвомъ въ народной школЪ, культурныя 
үсловія жизни въ городь, дають возможность выбора, а потому 
не удивительно, если учительскими помощниками въ гор. училища 
назначаются чаще лучшіе народные учителя, часто при т0мъ завЪды- 
вающіе образцовыми двухклассными училищами съ довольно обшир- 
нымъ 5-лЬтнимъ курсомт. 

Обходить въ үказанномъ отношени учительскихь помощников», 
не имфющихь званія учителя уУЗзднаго учителя, будетъ неспра- 
ведливо еще и потому, что въ настоящее время они часто практи- 
чески несутъ полныя обязанности учителя. 

Мы уже говорили объ обычности занятій ихъ съ 3-мъ и 4-мъ 
отдфленями. Думаемъ, что и послфднія, 5-0е и 6-ое отдфленія, также 
не разъ имъ вручались. 

Такимъ образомъ, получается сл5дующее ненормальное явлеше: 
үчительскій помощникъ, въ течене многихь лётъ фактически 
являвнийся учителемь гор. училища и вс эти годы довольствовав- 
шійся правами учительекато ‘помощника, долженъ уступить свое 


*) Въ одномъ изъ лЪтнихъ циркуляровъ прошлаго года сообщалось о 
назначении учителемъ городского училища лица, имъющаго званіе учителя 
УВзднаго училища по одной географім. 
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место другому, хотя-бы этоть другой имЪлъ лишь званіе учителя 
үвзднаго училища, разъ это место при офищальномь расширеніи 
училища получаетъ названіе класса. 

На основаніи всего вышесказаннаго мы находимъ, что 

1) Такъ какъ , образовательный уровень учителя имзеть наи- 
большее значеніе для үспћха школьнаго дфла, то въ" высшей степени 
желательно, чтобы составъ преподавателей гор. училищъ пополнялся 
лицами, окончившими курсъ въ учительскомъ :инститүтћ или выдер- 
жавшими экзаменъ въ ,знаніи его курса. 

2) Открытіе новыхъ учительскихъ институтовь въ цЪляхъ до- 
ставленія гор. училищамъ въ достаточномъ количествь удовлетво- 
ряющихь требованіямъь образовательнаго ценза преподавателей 
является въ настоящее время настоятельною необходимостью. 

3) Назначене въ составъ преподавателей гор. училишь лицъ 
окончившихъ только курсъ учительской семинаріи или иићющихъ 
лишь званіе үзднаго учителя. должно имЪть мъсто только до тБхъ 
поръ, пока составъ , этотъ не будеть пополняться исключительно 
лицами, имфющими званіе учителязгородского училища. 

4) Желательно, чтобы учительсый помощникъ, ведущій " занятія 
съ отдъленями не ниже 3-го, считался исправляющимъ должность 
учителя и, какъ таковой, получалъ-бы содержаніе, равное содержанию 
учителя. 

5) По истечении опредБленнаго числа лЪтъ успфшныхь занятій 
учительскаго помощника съ какимъ-либо изъ 4-хъ старшихъ отдф- 
леній гор. училища представлять ему вс права и преимущества 
полноправнаго учителя, т. е. считать его имфющимъ званіе учителя 
гор. училища. 

6) Такт, какъ скромныя служебныя права учительскихъ помощ- 
никовъ вытекаютъ по Положении 72 г. изъ меньшихъ приходящихся 
на ихъ долю үчительскихъ обязанностей, то огражденіе помощни- 
ковъ, особенно не имћющихъ званія учителя гор. училища, отъ 
несоотвътствүющаго этимъ правамъ. обремененія ихъ занятіями по 
училищу является требованіемъ простой справедливости. 

7) Такъ какь пока, въ силу необходимости, составъ учителей 
гор. училищь приходится пополнять и лицами, не имћющими званія 
учителя гор. училища, то изъ состава послзднихъ учительскіе 
помощники, особенно если они до этого времени вели занятія, хотя- 
бы сь однимъ изъ 4-хъ старшихъ отдђленій городского училища, 
заслүживаютъ передъ другими предпочтеня. 

И. Н. Шапошниковъ. 


Начальныя народныя училища Вятекой губернін за 
1901 годъ. 


Въ связи съ постепенно возрастающими потребностями мЪетнаго 
населенія въ начальномъ народномъ образованіи, въ Вятской губер- 
ни постепенно увеличивалось въ поелЪднее время число начальныхъ 
народныхъ школъ, а вмъстћ съ этимъ въ соотвЪтствующей мЪрЪ воз- 
расталъ и расширялся за послЪднее ‘время и общій районъ ихъ 
дһятельности. 1901-ый годъ также не безелћдно прошелъ въ 
этомъ отношени для мЪстнаго креетьянскаго населения, такъ какъ 
число начальныхъ народныхъ училищь туберни вефхъ типовъ и 
наименованій, находящихся въ общемъ вЪлЪши Министерства На- 
роднаго Просвъщенія, постепенно возрастая, увеличилось въ этомъ 
году по еравненію съ прошлымъ 1900 годомъ на 44 училища и до- 
стигло въ общей сложности уже до 1.103 училищъ. ‘Въ это число 
входятъ: 27 двухклассныхъ үчилищъ вЪдометва Министерства Народ- 
наго Просвъщенія, 32 одноклаееныхъ -үчилища того-же вБдометва, 
41 городское начальное народное училище и 1.003 училища, находя- 
щихся въ селахъ и деревняхъ обширной Вятской губернии. 

По отдёльнымъ у%здамъ губерни и по своимъ разнообразнымъ 
учебно-воспитательнымъ типам училища эти распредфляются слф- 
дующимъ образомъ *): 

Кром того, въ Вятской губерн!и имЪется 52 воскресныхъ школы 
съ 1.494 учащимися (249 муж. и 1.245 жен.), 9 повторительныхљ. 
классовъ ‘съ 244 учащимися (163 муж. и 81 жен.) и З школы спе- 
щально для рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ съ 158 учащимися 
мужского пола. Школы эти въ значительномъ своемъ большинствћ 
не могутъ быть отнесены къ прочно и устойчиво организованнымъ, 
отъ чего и число ихъ измфняется обыкновенно съ каждымь годомъ 
и притомъ всегда очень значительно. 

Затёмъ въ шести уфздахь Вятской губернии: Глазовскомъ, Ела- 


*) См. табл. на стр. 113. 


НАЧАЛЬНЫЯ НАРОДН. УЧИЛ. ВЯТСКОЙ ГУБ. ЗА 1901 г. 113 


Училищъ 
въдомства |училищъ, состоя-| Всего училищъ, 
П ы енія дош, „Диренціи 
находятся училища. ` росвЭщенія |Училищныхь (о0- народныхъ учи- 
Двух- | Оцно- вЪтоВЪ. лищъ Вятской губ. 
клас- | клас- 
сныхъЪ. СНЫХЪ А ЗЕРТ) ойж МЕЦ 
Ветом 7 чи 1 -- 70 Т1 
Глазовскомъ . 2 3 113 118 
Елабужскомъ ..... 1 9 100 110 
Котельническомъ . . . А, е 68 68 
Малмыжекомъ. . . .. е; о 100 102 
Нолинскомъ...... 1 р. 63 64 
Орловскомъ . ный ры 76 79 
Сарапульскомъ . . . . р) 4 154 160 
Слободскомъ .....|. 5 5 97 107 
Уржумскомъ, ..... 8 4 111 123 
ОО М, ак, 4 5 92 101 
Во всЪхъ уЪздахъ . Әү 32 1.044 1.108 


бүжскомъ, Малмыжскомъ, Сарапульскомъ, Слободскомь и Уржум- 
скомъ существуетъ 218 татарскихь медресе и мектебе съ 7.852 уча- 
щимися въ нихъ дётьми обоего пола (4.622 мальч. и 3.280 дћвоч.). 
По отдфльнымъ уфздамъ губерніи магометанскіе медресе и мектебе 
распредфляются слфдующимъ образомъ: въ Елабужекомъ үъздъ ихъ 
числится 94, въ Малмыжекомъ 69, въ Глазовскомъ 20, Уржумекомъ 
үъздъ 16, Сарапульскомъ 10 и въ Слободскомъ 9. 

По офищально-статистическимь свъдъніямъ. [пространство Вят- 
ской губерній равняется 185.019 квадратнымъ верстамъ, число же 
населенныхъ м%Фетъ достигаетъ въ губерній ДО 22.587, а число жи- 
телей обоего пола до 3.306.802. Такимъ образомъ, если принимать во 
внимане т% только училища гүберніи, которыя состоятъ подъ в%- 
дВнемь Вятской учебной Дирекціи, одна школа приходится на 122,4 
квадратныхь версты, на 20,4 населенныхъ пункта и на 2.985 жите- 
Зей обоего пола. 

Число начальныхь народныхъ училищъ Вятской губерши, пом%- 
щающихея въ своихъ собственныхь домахъ, болфе или менфе при- 
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способленныхъ для веденія въ нихъ учебно-воспитательнато дфла, 
достигало въ 1901 году до 317. Вс же остальныя училища губер- 
ній, въ числъ 786, помЪщаются въ наемныхъ квартирахъ, большею 
частью неудовлетворяющихъ своему назначенію. Велфдетв!е этого, 
число неудобныхъ школьныхъ помщеній въ Вятской губерніи 
остается все еще очень значительнымъ и, по послфднимъ на этотъ 
предметъ вычисленіямъ, достигаетъ до 256, составляя, такимъ обра- 
зомъ, въ отношеніи къ общему числу школьныхъ помфщевй 28,2 
процента. Ќъ разряду же школьныхъ домовъ, вполнЪ удовлетворяю- 
щихъ своему назначенію, по произведенному мной послфднему на 
этотъ предметъ подсчету, можетъ быть отнесено всего 239 зданій 
или 21,6 процента и къ числу домовъ вообще удобныхъ—608 или 
55,1 процента въ отношеніи къ общему числу всЪхъ имфющихся въ 
гүберніи школьныхъ помфщен!й. 

Главный недостатокь школьныхъ помЪщеній Вятской гүберніи— 
это тБснота и полное почти несоотвътствіе ихъ размфровъ числу 
үчащихъ и учащихся.» Этотьъ недостатокъ составляетъ одинаковую 
почти принадлежность какъ классныхъ комнатъ, такъ равно учени- 
ческихъ общежитій и учительскихъ квартиръ. Но если тћенота клас» 
сныхъ комнатъ и общежит достаточно уже понята всфми учрежде- 
ніями и лицами, вфдающими въ губерніи школьно-учебное дћло, 
благодаря чему къ устраненію существующихъ неудобствъ въ этомъ 
отношеніи принимаются уже болће или менће дЪйствительныя м%ры, 
то въ совершенно иномъ положени остается пока дВло съ учитель- 
скими квартирами. При подавлявшемъ прежде преобладаніи въ со- 
став учителей и учительнидъ Вятской губерній д®вушекъ«одино- 
чекъ, вполнЪ удовлетворительной учительской квартирой считалась 
до настоящаго времени, обыкновенно, одна достаточно высокая и 
свфтлая комната, съ площадью до 30 квадр. аршинъ, въ которой и 
пом щались обыкновенно 1 или 2 преподавательницы. Между тЪмъ, 
въ послфдне годы үчительскій составъ начинаеть пополняться жеч 
натыми учителями; кромЪ того, у н8ёкоторыхъ преподавательницъ 
имвются живущія на ихъ заработокъ семьи. Очевидно, что для пре- 
подавателей этихъ двухъ категорій, представляющихъ обыкновенно 
болзе устойчивый и потому боле желательный элементъ въ учи- 
тельской средъ, настоящія квартиры оказываются уже совершенно 
неприспособленными: онъ не только не даютъ служащимъ въ учили» 
щахъ лицамъ достаточнаго простора для помЪщенія ихъ семействъ, 
но и лишаютъ учителей и учительницъ возможности вести хотя-бы 
и самое маленькое только хозяйство, такъ какь никакихъ надвор= 
ныхъ построекъ, за исключеніемъ бани и дровяника, при училищахъ 
обыкновенно не имђетея. 
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По мЪстнымъ усломямъ оказываются совершенно необходимыми 
для училищъ и достаточно помфстительныя общежитія для учащихся 
дфтей. Особенно чувствуется ихъ недостатокъ въ годы малоурожай- 
ные, каковымъ и былъ въ губерніи 1901 г., когда крестьянинъ, по 
необходимости, бывает" особенно сдержанъ въ своихъ расходахъ и 
когда, сл5довательно, трата на наемъ квартиры для учащагося въ 
школ ребенка, хотя вообще и очень небольшая, бываетъ для него 
особенно чувствительной. Между тёмъ, при весьма многихъ училищ- 
ныхь помЪщеніяхъ Вятской губерній совсфмъ нътъ ученическихъ 
общежитій. При нБкоторыхъ-же училищахъ гүберніи хотя и имъются 
такія общежитія, но въ огромномъ своемъ большинств оказываются 
крайнеутвсными и неудобными. Полная неприспособленность этихъ 
помъщен!й и полное несоотвътствіе ихъ своему назначенію усматри- 
ваются уже изъ того, что 9%, остающихся въ общежитіяхъ учениковъ 
вынуждены спать въ классныхъ комнатахъ, вслъдствіе чего въ теченіе 
всего учебнаго времени классы никогда почти не бываютъ свободны 
отъ учениковъ и потому не могутъ уже быть надлежащимъ образомъ 
провфтриваемы. Наконецъ, спанье на полу въ классв, равно какъ и 
въ ученическомъ общежити, и само по себЪ должно быть признано 
вреднымъ для здоровья дтей. 

„Слфдетвемъ тфеноты школьныхъ помфщенй,—пишеть одинъ изъ 
инспекторовъ народныхъ училищь Вятской губернии, —въ Нолинскомъ 
у$здЪ зарегистровано было въ начал 1901—1902 учебнаго года по 
8 училищамъ 48 отказовъ въ премЪ дЪтей по недостатку м%ета. 
Изъ этого числа приходится на долю Рождественскаго училища 14 
случаевъ, Нолинскаго приходского —10, Татауровскато—7, Мурин- 
скаго—5, Наумовскаго—8, Вычегянскаго—8, Нестинскаго-—8 и Сун- 
ского женскаго—38. Въ дЪиствительности-же число дЪтей, неприня- 
тыхъ въ эти училища по недостатку места, должно быть гораздо 
больше, потому что многіе родители, освЂдомленные о тЪенот® бли- 
жайшихь къ нимъ школьныхъ квартиръ, помъстили своихъ дћтей 
въ другія болве отдаленныя училища или же отложили ихъ обуче- 
не до слЪдующаго года“. 

Такимъ образомъ, постройка новыхъ школьныхъ домовъ и расши- 
реніе существующихъ уже помЪщеній являются для Вятской губер- 
ніи предметомъ самой первой и самой существенной необходимости. 
Въ виду этого, нельзя считать вполнћ достаточнымъ того, что сд%- 
лано было въ этомъ отношеніи для училищъ губерніи въ 1901 году, 
такъ какъ въ теченіе этого года по всфмъ уздамъ гүберніи от- 
строено было всего только 24 новыхъ училищныхъ помфщеня: 8 въ 
Вятекомъ үфздв, 1 въ Елабужекомъ, 2 въ Котельническомъ, 8 въ 
Малмыжекомъ, 1 въ Нолинекомъ, 2 въ Орловскомъ, 1 въ `Сло- 
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бодскомьъ и 6 новыхъ училищныхь номфщемй въ Яранекомъ 
уЪфздв. 


Небольшие зеџельные участки и маленькіе, недостаточно устроен- 
ные еще сады, огороды, школьныя пасфки и т. п. имвлись въ 1901 году 
при немногихъ только училищахъ Вятской губерніи, именно: при 
51 училищ были небольшіе отороды и сады, а при остальныхъ— 
частью небольшіе участки земли (при 30 училищахъ), частью пасЪки 
(при 10 училищахъ). По узздамь губерніи училища съ школьными 
садами, огородами, опытными полями и т. п. распредвляются во- 
обще очень неравном рно. Наибольшее число такихъ училищь па- 
даетъ на Малмыжскій уздъ, наименьшее на Глазовский, Орловекій 
и Уржумскій уфзды. Въ Котельническомъ же узздЪ совсвмъ нтъ 
при училищахъ ни садовъ, ни огородовъ. Изъ существүющихъ въ 
Малмыжекомъ уБздъ школьныхъ огородовъ и садовъ нЪкоторые мо- 
гуть быть признаны, по засвидтельствованію бывтаго инспектора 
училищь этого уфзда, почти вполнф благоустроенными, благодаря 
чему нћкоторые учителя этого увзда, за образцы вырощенныхъ ими 
при училищахъ растеній, получили похвальные отзывы отъ Казан- 
ской сельско-хозяйственной выставки, а одинъ изъ учителей (Сухо- 
доевъ) награжденъ былъ даже медалью отъ Казанскаго общества 
естествоиспытателей за составленный имъ гербарій и народный л%ъ- 
чебникъ. Вторымъ үћздомъ послЪ Малмыжскаго по числу школъ съ 
садами и огородами является Ярансый, гдЪ особенно благопріятно 
выдфляется въ послзднее время, по своей благоустроенности и об- 
ширности, садъ при Сердежекомъ сельскомъ училищЪ. Къ самымъ 
же обширнымъ и лучшимъь во всђхъ отношеніяхь принадлежит”, 
несомнВнно, садъ и огородъ Шурагинекаго двухкласснаго училища 
Уржумекаго уЪзда. 

Въ послЗднее время началь замЪтно развиваться и улучшаться 
во всЪхъ отношеніяхъ садъ и огородъ при Ижевскомъ двухклассномъ 
училищ Сарапульскаго уфзда, для котораго отведены были обще- 
ствомъ въ 1891 году двф десятины земли, хотя и очень неудобной. 
При содЪйстви почетнаго блюстителя этого училища, И. И. Бода- 
лева, и на его личныя средства вся отведонная для училища земля 
обнесена была прочною изгородью (частоколомъ), для караульнаго 
выстроенъ былъ весьма удобный флигель и вырыть колодезь. За- 
тфмъь приступлено уже было къ расчисткЬ и удобренію м%ста 
отдВльными участками. Тяжелымь и упорнымъ трудомь учащимъ 
‚ мало-по-малу удалось достигнуть, наконецъ, того, что, черезъ два 
года во уступкВ этого мъета училищу, огородъ этотъ представлялъ 
уже ровную, чистую и хорошо удобренную площадь, вполнф отвћъ- 
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чающую предположенной цЪли, при чемъ все это мВсто обсажено 
было вдоль изгороди лиственными деревьями. Въ центрЪ же огорода 
разбить былъ питомникъ для яблонь, а въ сфверовосточномъ’ углу 
помфщены были саженцы лиственницы, пихты, ели, сосны, тополя, 
липы и березы. Зат$мъ, на остальномъ пространств стали разво- 
дить общеупотребительныя овощи, при чемъ ранняя выгонка зелени 
и огурцовъ производилась въ парникахъ. Выписка сЪмянъ изъ луч- 
шихъ магазиновъ и обработка почвы производились и производятся 
почти исключительно на средства учащихъ. Ученики же принимали 
учасе въ работв лишь настолько, насколько это необходимо 
было для усвоенія ими правильныхъ пріемовъ воздЪлыванія почвы, 
посадки и ухода за овощами и плодовыми деревьями. Наконецъ, въ 
1898 году, на частныя пожертвования и пособія отъ Губернскаго 
Земства, на огород училища открыта была учебная пасъка, имћющая 
въ настоящее время полный инвентарь и 6 учебныхъ ульевъ. 

Преподавателями училища ведутся съ учениками бесфды по 
пчеловодству и шодъ ихь же наблюденіемь ученики исполняютъ 
практическія работы на пасЪзкз. Для поддержан1я пасзки произво- 
дится посъвъ медоносныхъ травъ. Доходы отъ пасћки идутъ на ея 
расширение. 

Въ видахъ ознакомления мђетнаго населенія съ производимыми 
на огород училища работами, онъ открыть во всякое время для 
всъхъ желающихъ его постить, пріобрћсти здфсь сћмена, искус- 
ственную вощинү, или же просто получить тђ или другія ука- 
занія. . 

На устройство этого огорода затрачено уже было около 1.000 
рублей, изъ которыхъ 800 рублей израсходовано было почетнымъ 
блюстителемъ училища И. И. Бодалевымъ (на устройство изгороди 
400 р., на постройку флигеля и колодца 300 руб. и на расчистку 
земли 100 р.) и до 200 руб. училищемъ и учащими. 

„Но все это, по заключенію инспектора народныхъ училищъ 
Саранульскаго уфзда, послужило лишь ко вреду школы: общество 
въ 1901 году самовольно захватило часть училищной земли подъ 
зданіе дЪтекаго пріюта, при постройкв котораго часть ограды была 
сломана, огородъ вытоптанъ и вытравленъ, часть деревьевъ попорчена, 
т. е. почти већ десятилътніе труды были уничтожены, энергія учи- 
телей въ продолженіе ухода за училищной усадьбой подорвана. Не- 
благопріятно должно повліять это и на другія училищныя усадьбы, 
такъ какъ на дл выходитъ, что никакая училищная усадьба, 
жертвованная училищу по приговору общесзва, не гарантирована отъ 
отобранія ея обратно въ пользу того-же | ЗИН 

Устройство при үчилищахъ школьныхъ садовъ, огородовъ, опы- 
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тныхъ полей и т. п., къ сожалвнію, очень сильно задерживается 
въ губерніи и многими другими причинами, дЪйствующими притомъ 
постоянно и крайне настойчиво. Къ разряду этихъ причинъ миогутъ 
быть отнесены: 1) недостаточность средствъ у учителей и учитель- 
ниць какъ на первоначальное обзаведеніе необходимыми при веденіи 
садоводства и огородничества орудіями, такъ и на послфдовательное 
продолженіе и улучшене этого дћла; 2) недостаточная подготовлен- 
ность `учащихъ къ веденію садоводства огородничества и въ особен- 
ности полеводства; 3) отсутствіе при училищахъ какихъ-бы то ни 
было помщеній, могүщихъ служить пфлямъ садоводства, огородниче- 
ства или полеводства, и 4) оставленіе самими учащими своихъ школъ и 
своихъ школьныхъ хозяйствъ во время лфтнихъ каникулъ, когда по 
преимуществу должны быть производимы полевыя, огородныя и 
вообще већ сельско-хозяйственныя занятія. А при такихъ үсловіяхъ 
все, что сдфлано бываетъ, хотя-бы и не особенно опытными руками, 
ранней весной, неизбВжно погибаетъ лћтомъ, какъ-бы ни были 
благопріятны климатическія үсловія даннаго года для произрастанія 
тБхъ или другихь огородныхъ овощей, садовыхь растеній и 
4. АНД 


Употребляемыя въ училищахь ‘учедныя пособйя и руководства. 
ПТкольныя и народныя библіотеки. 


Наибольшимъ распространенемъ въ. начальныхь народныхъ учи- 
лищахъ Вятской гүберніи пользовались въ 1901 году слфдующя 
учебныя руководства и пособія: 

1) По Закону Божію: „Наставленіе въ Законз Божіемъ для началь- 
ныхъ училищь разныхъ наименованій и в%домствъ“, Епископа 
Агафодора; „Начальное наставленіе въ Законв Божіемъ“, прот. 
Н. Попова, и „Наставленіе въ ЗаконЪ Божіемъ“, прот. Ц. Смир- 
нова; особенно распространенъ былъ первый учебник. 

2) По славянскому чтенію: „Обучеше церковно-славянской гра 
мотВ въ начальныхъ народныхъ училищахъ“, Н. Ильминскаго; „Пер- 
вая учебная книга церковно-славянскаго языка“, С. Грушевскаго; 
„Элементарный учебникъ для начальныхъ народныхъ училищъ цер- 
ковно-славянскаго языка“, А. Гусева, и „Книга для церковно-сла- 
вянскаго чтенія“, Д. Тихомирова. Аромф того, во вс$хъ школахъ 
имфются Святое Ювангеліе, учебные часословъ и псалтирь и молит- 
вословъ. 

3) По русскому к „Наше родное“ (ч.ч. 1, 2 и 3), А. Ба- 
ранова; „Книга для класенаго и домашняго чтенія“, его-же; „Въ 
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школ и дома“ (ч. ч. Ги 2), Н. Бунакова; „Новая книга для клас- 
снаго и домашняго чтенія“ (ч. 1 и 2), Ермина и Волотовскаго; „Род- 
ное Слово“ (годъ второй), К. Ушинскаго; „Вешніе всходы“, Д. Ти- 
хомирова, и „Первая, вторая, третья и четвертая русскія книги для 
чтенія“, графа Л. Н. Толстого. а 

4) По чистописанію: „Руководство къ обученію письму“, В. Гер- 
бача; „Прописи и образцы рисованія по клЪткамъ“, его-же; „Мето- 
дическое руководство къ обученію письму“, А. Гортова; „О препо» 
даваніи чистописанія въ начальныхь училищахъ“, В. Раевскаго, и 
„Русскія прописи“, Ө. Пуцыковича. По правописанію: „Начатки 
грамматики“, Д. Тихомирова: „Азбука правописанія“, его-же; „На- 
чатки русской грамматики“, 9. Пуцыковича; „Уроки русскаго право- 
писанія“, его-же; „Письменныя үпражненія въ изложеніи мыслей“, 
его-же; „Новый систематическій задачникъ письменныхъ работь по 
русскому правописанію“, П. Цвъткова; „Практическій курсъ право- 
писанія съ матеріаломъ для упражненя въ изложеніи мыслей“, Не- 
красова, и др. 

5) По ариеметикЪ: „Методика начальной ариеметики“ и „Сбор- 
никъ задачь и прим%ровъ для обученія начальной ариеметики“, 
А. Гольденберга; „Гүководство для учителей и учительницъ къ пре- 
нодаванію начальной ариеметики въ народныхъ школахъ“, В. Евту- 
шевскаго; „Сборникъ ариеметическихь задачъ и численныхъ прим%- 
ровъ“, его-же; „Записки по методик ариеметики“ и „Ариеметиче- 
скій задачникъ для начальныхъ училищъ“, Г. Вишневскаго; „Сбор- 
никъ ариеметическихъ примъровъ и задачъ,“ Н. Некрасова; „Опытъ 
систематизаціи употребительнъішихъ ариөметическихъ задачь по 
типамъ“, А. Терешковича, и нфкоторые другіе. 

6) Изъ учебныхъ пособ почти въ каждой школб имфются сл$- 
дующія: „Картины для нагляднаго преподаванія ‘священной истори 
ветхаго и новаго завфта“, изданіе Сидорскаго и К. или „Картины 
для начальнаго курса Закона Божия“, въ изданіи А. Ильина; „Ст$н- 
ныя естественно-историческія таблицы для народныхъ школъ“, из- 
даніе Императорскаго Вольно-Экономическаго общества; географиче- 
скія карты Палестины, Европейской и Азіатской Росси, Вятской 
гүберніи, Европы и полушарій; глобусъ и теллүрій; типы племенъ; 
простъйшіе физическіе инструменты (вћеы, стеклянная призма, лупа, 
магнитъ, компасъ и электрическая машина), коллекціи для нагляд- 
наго преподаванія по минералогіи (гранитъ и его измћненія, жел}зо 
и мдь) и по ботаникЪ (хлћбныя растенія, прядильныя растенія и 
нһкоторыя другія) и мъры длины и сыпучихъ тълъ. Значительная 
часть поименованныхъ пособій пріобр%тена была для школъ въ по- 
слЪдн!е два-три года. 
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Далве, при каждой школь губерыши имфется небольшая, обыкно- 
венно учительская, библіотека для преподающихъ лицъ и учениче- 
ская, состоящая изъ книгъ, предназначаемыхъ для внёкласснаго 
чтеня учащихся. На пололненіе этихъ библіотекъ и на пріобрћтеніе 
для училишь губернія боле необходимыхъ учебныхъ пособій и 
учебниковь въ 1901 году израсходовано было по всъмъ үћздамъ 
губерній 81.191 руб. 78 кои. 

Снабженіе мВетныхъ начальныхь народныхъ училищъ книгами 
учебными руководствами и пособіями ведетея во всзхь уЪздахъ гу- 
бөрніи чрезъ посредство үёздныхь земскихъ управъ, которыми и 
пріобрвтается все необходимое для училищъ, главнымъ образомъ, изъ 
книжнаго склада Вятскаго Губернекаго Земства, всегда имБющаго въ 
своихь запасахьъ болфе необходимыя для школъ книги, пособія и 
руководства. Выписка книгъ для училищъ Вятской губернаи произ- 
водится управами всегда по предварительномъ сношени ихъ по 
этому вопросу съ мветными инспекторами народныхъ училищьъ. Та- 
кой способъ снабженя школъ книгами, при отсутствіи въ УЗздныхъь 
городахъ губерніи книжныхь магазиновъ, можно признать довольно 
удобнымь во вефхъ отношеніяхъ. 

Кром школьныхъ ученическихъ и фундаментальныхъ библотекъ, 
при 93 училишахь губерній имфются также народныя библютеки. 
Особенно үспћшно развивалось дъло учрежденія такихъ библіотект, 
въ Орловском уЪздЪ и отчасти въ Уржумскомъ. 12 ноября 1887 года 
въ Орловскомъ уЪздз разрћшены были къ открытію, а въ сентябрь 
мЪсяцЬ открыты были первыя дв народныя библіотеки, именно при 
ВеликорВвцкомъ и Верхошижемскомъ училищахъ. Затћмъ, въ про- 
межутокъ времени съ 1888 г. по 1898 г. здфеь открыты были би- 
бліотеки сначала при училицахъ Быстрицкомъ, Верховскомъ, Исто- 
бенскомъ и Кленовицкомъ, а потомъ при Орловекомъ, Боровицкомъ, 
Коршинскомъ, Пищальскомъ и Шалвговскомъ. Наконецъ, въ 1899 и 
1900 гг. открыты были народныя библіотеки еше при 27 учили- 
щахъ, 

Такимъ образомъ, въ настоящее время народныя библіотеки 
имћются уже въ Орловскомъ уъздВ при веђхъ почти сельскихтъ на- 
чальныхъ народныхъ училищахъ, за исключеніемъ БЪлозерскаго. 

Данныя о состоянійи и двятельности народныхъ библіотекъ Ор- 
ловскаго узда могутъь быть представлены здВсь въ слвдующихъ 
трехъ таблицахъ. 
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Число книгъ и теріодическихъ изданій въ народныхъ библотекать Орлов · 
скаго утњзда: 


Состояло къ концу || ПріобрЪтено въ |У было въ тече- 


. | Состоитъ къ концу 
течение настоя- |(н1е настоящаго 


настоящаго года. 


прошедшаго года. щаго года. года. 

ВЕ Е Е ВЕ 

о На но. На ВЕ: ы 8 На 
= |.Е ме Я = М Е" 
ц 5 2. | е 2 >. = ао |= а 
с ЕТЕ Е ня ВЕ: 
я |ы ая вая вая м 
ар = УИ о ыы © Е |: ь 
с$ Ег Е с ы н з | с Е. Р. 1:6 
Е О | аза Св за >=. чел: © = 


Число книгъ 
для чтен1я.|16.01019.20918.487 89: /4.446|4.952 140! 475 5ролае 24.06219.121 431], 


Число періо- 
дическихъ | 
изданій . | 1.425 5.4252.165| 85 539 2.752 1.087 [85| 138) 2481154126] 2.108| 7.90213.108 
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Число подписчиковъ въ народныхъ библіотекахъ Орловскаго уезда 
отредњлилось въ 1901 году въ сльдующихь цыфрахо: 


Къ концу 


‹ Ф Ф о 
Къ концу про-| 5 р х Е: Бин 
( шедшаго года | ЕЁ’ нах | настоящаго 
Наименованів школъ, при состояло под- | "56! 65 5 | Года состоитъ 
которыхъ состоятъ народ- Ей зар ыы 
р род- | пиечиковъ. д5 25| 59 ковъ. 
ныя библіотеки. . Е. И Е = 
85 я = 5 = Е: д Ж |" ты 
м Е МЕЕ а а е ИИ 
25 БИ 1165 = К = | | 56 2А 
А. Двухклассныя сельскія | 
унии. 1 ДЕ 644 83| 727 = 14) 83 17 681 80| ТИ 
Б. Одноклассныя город- | 
скія училища . .. ТОО Оита с а Зу) ето аҹ 00 
сёльскія ... .... 3.897 99 3.99611.141| 126] 629 464.409 и. 
зе. | " 
Всего . . .| 4.650! 282 4.9321.239| 140] 749 бее? 3595.499 
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Свњдњнія о числь взятыхъ подписчиками для прочтеня книгъ и 
періодическихъ изданий: 


Характеръ и число книгъ, выданныхъ 
подписчикамъ для прочтенія. 


Наименованіе г етар тулт т и 6° 
та = | в 0 п Е 5 2 \ Е 1 он = 
школъ, при которых | | р 55 р иго Еее | 
У Зв а с ан“ вые = |67 А: 
состоятъ библіотеки. [Е Б, вла (баара д, о. Ошо а оф 
ЕХ ЕБ 58 65 28 Ба аа ЗЯ ВЕ о 
нон АЕ Новы о5о 258 |А = Бо а 
А. Двухклассныя | | 
сельскія училища. | 914 1.175 63 40 47 83 9 81.843) 4.787 
Б. Одноклассныя 
городскя училища. 10| 352! 100] 120] 52 12 201 10 200 1.036 
сельскія . . ‚ [5.208] 18.7512.709(4.7012.010 1.135 338 4137.732 48.022 
Всего . . . [6.187 20.878)2.8774.8512.109 1.230] 357| 461/9.875:48.845 


Сопоставляя приведенных данныя о числЪ подписчиковъ народ- 
ныхъ библіотекъ Орловскаго үћђзда съ числомь выданныхъ книгъ, а 
послћднія съ числомъ библіотекъ, увидимъ, что на каждую библіо- 
теку, въ среднемъ, приходится 145 подписчиковь и 1.285 выданных 
имъ книгъ. Такимь образомъ, каждый изъ подписчиковъ на получе- 
не книгъ изъ этихъ библіотекъ прочиталъ въ течеше года не менфе 
9 книгь разнаго содержанія. 

СвЪдВн о состояи и дъятельности народныхъ библютекл, по 
другимъ УЪздамь Вятской губерни въ распоряжени моемъ не 
имвВется. 

На ряду съ народными библіотеками при училищахь и съ народ- 
ными библіотеками-читальнями, существующими въ нъкоторыхъ пунк- 
тахъ губерніи уже самостоятельно, во всвхъ үћздахъ Вятской губер- 
ніи существують еще маленькія библіотечки для каждаго сельскаго 
общества. Библіотечки эти, открытыя въ 1895 г. по иниціативф 
бывшаго предећдателя Вятской Губернской Земской Управы, А. П. 
Батуева, и содержимыя Вятскимь Губернскимь Земствомъ, имћютт 
своею цфлью содЪйствовать укрђиленію религіозно-нравственныхъ 
началь въ крестьянской средћ, распространенію полезныхъ зна и 
поддержанию среди крестъянскаго населенія пріобрвтенной имъ въ 
школахъ грамотности. 
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Средства содержаня училищ, 


При лостепенномъ развити и расширеніи по губерніи школьно- 
учебнаго дфла какъ въ отношении къ увеличентю общаго числа на- 
чальныхъ народныхъ училищу, такъ и въ отношеніи къ улучшеню 
матеріальнаго положенія ихъ и къ үвеличенію состава учащихъ 
здвсь лиць и учащихся не могли не увеличиваться въ соотвЪт- 
ствующей мЪрЪ и матеріальныя средства содержанія этихъ училищъ. 
Твердо и послдовательно возрастая, средства эти опредфлились въ 
1901 году уже въ суммЪ 908.154 рубля, превысивъ, такимъ обра- 
зомъ, на 74.822 руб. тЪ денежныя ассигнованя, какія поступили на 
содержаніе начальныхъ народныхъ училищъ въ губерніи въ прош- 
ломъ 1900 году. Сравнительно же съ тЪми денежными средствами, 
какія расходовались на содержаніе начальныхъ училищь Вятской 
губерніи девять или десять лЪтъь назадъ, опредфливиияся въ 1901 
году средства содержанія училищъ возросли уже болЪе, чЗмъ вдвое, 
такъ какъ общая сумма ассигнованй на школьно-учебную часть не 
превышала еще тогда—въ 1891 году 856.775 руб. 18 коп., а въ 
1892 году 371.647 руб. 88 коп. Особенно быстро начала развиваться 
въ губерни школьно-учебная жизнь и дћятельность съ 1895 года, 
когда подъ живымъ и плодотворнымъ вліяніемъ такого вдохновен- 
наго земскаго дъятеля, какимъ былъ для школъ губерніи А. П. Ба- 
туевъ, на очередномъ Губернскомъ Земскомъ Собраніи приняты были 
самыя широкія и самыя плодотворныя для развитія школьнаго дла 
постановленія. Съ этого времени начало быстро увеличиваться по 
всЪмъ уфздамъ губерніи число начальныхъ народныхъ школъ, началъ 
вамтно возрастать составъ учащихъ здћеь лицъ и учащихся, а въ 
связи съ этимъ замфтно и съ каждымъ новымъ годомъ все болће и 
боле возвышались и средства ихъ содержанія. 

Начальныя народныя училища Вятской губерніи получаютъ все не- 
обходимое для своего содержанія, главнымъ образомъ, изъ средствъ м%ет- 
ныхъ у%здныхъ земствъ и Вятскаго Губернскаго. Изъ этого источника 
поступило въ 1901 году на дЪло начальнаго народнаго образованія 
въ гүберніи 880.732 руб. 87 коп. или 91,6% въ отношеніи ко всей 
вообще суммЪ, поступившей въ этомъ году на содержаніе мъстныхъ 
народныхъ үчилищъ. ЗатЪмъ изъ средствъ Министрества Народнаго 
Просвъщенія поступило по тому-же назначенію 40.891 рүб. или 4, 
5%, въ отношеніи къ общей сумм$ расходовъ по губерній на школьно- 
учебную часть; отъ г. Вятки и уфздныхъ городовъ Вятской губерніи — 
14.219 руб. З коп. или 1,5%; отъ сельскихъ обществъ—6.180 руб. 39 
коп. или 0, 6% въ отношеніи къ общей сумм поступленій на 
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дЪло начальнаго народнаго образованія и, наконецъ, отъ пожертво- 
ваній нфкоторыхъ частныхъ лицъ и. обществъ— 16.130 руб. 72 коп. 
или 1, 75%, общаго школьнаго расхода. 

Такъ какъ начальныя народныя училища Вятской губерній со- 
держатся, главнымъ образомъ, на средства Вятскаго Губернскаго и 
мЪстныхъ у$здныхь земствъ, то, въ виду этого, представляется 
очень неизлишнимъ указать здЪеь на размъръ поступления денежныхъ 
изъ этого источника суммъ въ 1900 и въ 1901 годахъ, съ точнымъ 
указанемъ на то, въ какой мёрБ увеличились эти средства по н$- 
которымъ отдфльнымъ уъздамъ губерніи въ 1901 году по сравнен!ю 
сь прошлымъ 1900 годом. 


| Въ сравненіи съ |5 5, 

Поступило всего. ‚ предшествовавшимъ | „ 5 = 

Уъздныя земства в Вий ЗАМ | Каса | Е 4 

Вятской. губернии. |, 1900 году Въ 1901 году я: (Меньше з Е й 
Руб. |К.| Руб. к. | Руб. уе 8 

== = а а 
Отъ 'Вятскаго земства 53.767 4) 64.778, 31 11.011 31 — 2 
„  Глазовскаго . . 70.060 66 76.270 37 6.209] 11 — Ҹ 
‚ Елабужекаго .| 54894 59.489 4.588 5а) т 8 
„ Котельническато 2550 25 57.829) 81 4.305. 26|: == == 2 
„  Малмыжекаго . 69.182| —— бари — — —| .118 Е 
„ Нодинекого .. р ть. ЕЕ 58.886 —| а и аа 1 
„  Орловескаго 61.334 47 63.427 96 1.593, 49| — а = 
„  Сарапульскаго. 100.122 --| . 109.684} — 9.5627 — —|—| ‘5 
„ Слободского. . 89.773! 37 89.774) 79 7.0011 492] — | — 1 
„ Уржумскаго . 70.580, 80 88.994 63 12.1141 39 — т П 
„ Яранскаго. . 11.066! —| 91.948 -| 20.882] — — 12 
| 
Всего? 8, 147.136] 5) 830.732 "| 83.546! 82] — - 14 


Матеріальныя средства содержанія начальныхъь народныхъ учи- 
лищъ Вятской губерніи распредляютоя, обыкновенно, между этими 
училищами очень равном%рно, благодаря чему въ губерніи совсћмъ 
почти нътъ такихъ үчилищъ, которыя замфтно выдЪлялись-бы изъ 
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общаго числа школъ или своей особой матеріальною обезпеченностью 
или, напротивъ, особой недостаточностью своихъ матеріальныхъ сред- 
ствъ, чёмъ могли-бы быть очень затруднены эти училища въ прі- 
обрвтеніи ими для себя предметовъ даже самой первой и самой су- 
щественной необходимости. Небольшое исключеніе въ этомъ отно- 
шени представляють собой только нЪкоторыя двухклассныя училища, 
губернии вЪдомства Министерства Народнаго Просвёщешя, въ ко- 
торыхъ несколько лучше обезпечено, по сравненію со вефми другими 
учнлищами, матеріальное положене учителей и үчительницъ, полу- 
чающихъ здфсь по 400 и даже по 460 рублей въ годъ, и въ боль- 
шинств® которыхъ нёсколько лучше обставлены какъ самыя пом%- 
щенія этихъ училищъ, такъ равно и библютеки ихъ, вмфетЪ съ 
имБющимися при нБкоторыхъ училищахъ этого типа кабинетами 
үчебныхъ руководствъ и пособій. 

Средняя стоимость содержанія училищьъ разныхъ видовъ и обу- 
ченія въ нихъ одного учащагося опредфлилась въ 1901 году въ 
слЬдующемъ размђър%: 


Средняя стоимость ||Оредняя стоимость 
содержанія учи- |содержанія одного 


лиЩЪ. | ученика. 
~ Рубли. ТА РРРРУА 01Р, р. Мр А ИЗ: 
| | 

Двухклассныя училища Министер- | \ 
ства Народнаго Просвъщенія. 1.944 70 П 67 

Одноклаесныя училища Министер- 
ства Народнаго Просвъщения. |. 328 | 86 14 4 
[ городскія . 1.122 41 9 | 70 

Начальныя училища < 

сельскія .. 781 75 10 | 99 


О предметахь преподаванія въ начальныхь народныхъ училилцахь 
Вятской губернчи. 


Преподаваніе учебныхь предметовь въ начальныхъ үчилищахъ 
Вятской гүберніи производится на основавши утвержденныхъ г. Ми- 
нустромъ Народнаго Просвф щения, 7 февраля 1897 года, „иримЪр- 
ныхъ программъ“, въ которыхъ опредфлень объемъ курса по ка» 
ждому предмету въ отдфльности, съ распредфленіемъ учебнаго мате- 
ріала по годамъ школьнаго обученія, предуемотр$иъ характеръ и 
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методъ обүченія каждому предмету, а также даны и надложащія 
дидактическія указанія относительно составленія школьнаго распи- 
санія үроковъ. 

Въ „примърныхъ программахъ“ указанъ минимальный лишь раз- 
мъръ свдБній, обязательныхъ къ усвоенію учениками начальной 
школы, при условіи, что ве три группы учащихся находятся въ 
завБдываніи одного преподавателя св®тскихъ предметовъ. Т$мъ не 
менфе учителя и учительницы үчилищъ Вятской губерніи не овла- 
дЪли еще умфньемъ полностью проходить съ дВтьми курсъ, устано- 
вленный вновь изданными для народныхъ школъ программами, хотя 
въ нфкоторыхъ үчилищахъ гүберніи на каждое отдзленше приходится 
по особому преподавателю; въ большинствћъ же училищъ одинъ пре- 
подаватель завфдуеть не болђе, какъ двумя отдвленіями. Впрочемъ, 
программа Министерства Народнаго Просвъщенія оставалась не вы- 
полненной надлежащимъ образомъ, главным образомъ, по русскому 
языку, именно по грамматик и правописанію. Что-же касается 
Закона Божия, ариөметики и письма, то куреъ этихъ предметовъ до 
сихъ поръ выполнялся и теперь вынолняется въ размърахъ, требуе- 
мыхъ „программами“, если только не считать нЪфкоторыхъ дополни- 
тельныхъ отдБловъ по ариеметикВ, на изучене которыхъ у многихъ 
преподавателей, по ихъ собетвеннымъ заявленіямъ, совершенно не 
достаетъ времени. 

Основную цфль преподавашя Закона Божія въ начальной народ- 
ной школЪ составляеть, согласно „примћрнымъ программамъ“, вну 
шеніе дБтямъ основныхъ положений вђры и нравственности, разви- 
те въ нихъ религіознаго чуветва и молитвеннаго настроешя и объ- 
ясненіе. имъ главныхь дђйствій общественнаго богослужения. „Пре- 
подаватель“, говорится въ объяснительной записк по преподаванію 
Закона Божія, „долженъ, главнымъ образомъ, заботиться не о суммђ 
сообщаемыхъ дфтямъ знай, а о томъ, чтобы учащійся изъ каждаго 
его урока вынесъ мысль, чувство, стремленіе, способныя служить 
ему сЪменами жизни нраветвенно-религіозной“. 

Но осуществленіе этихъ требованій программы ветрћчаетъ на 
практикћ очень значительныя затрудненія. Законоучители училищ, 
местные священники, отвлекаемые отъ школы исполненіемъ прямыхъь 
своихъ обязанностей по церкви и приходу, не имъютъ возможности 
отдавать школф столько времени и труда, сколько было-бы жела- 
тельно и необходимо въ интересахъ школьно-учебнаго дла. Въ осо- 
бенно-же неблагопріятныхъ, съ этой стороны, үсловіяхъ находятся 
деревенсмя училища, число которыхь ежегодно возрастаетъ, Учи- 
лища эти расположены на разстояніи отъ 4 до 15 вереть отъ селъ, 
и преподаваніе Закона Божія поручается въ нихъ иногда не тому 
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священнику, въ части котораго они находятся, велЪдствіе чего по- 
сЪщеніе этихъ училищъ является для законоучителей еще болфе за- 
труднительнымъ. Далђе, съ постепеннымъ увеличеніемъ въ губерніи 
числа начальныхъ народныхъ училищъ, большинству священниковъ- 
законоучителей приходится вести преподаваніе Закона Божія уже въ 
двухъ, а нерЪдко даже и въ трехъ училищахъ, и это, въ связи съ 
другими столько-же неблагопріятными въ разсматриваемомъ отноше- 
ви условями, неизбЪжно отражается на школьныхъ успЪхахъ по 
предмету Закона Божія. 

Очень неблагоприятно также отражается на постановкъ препода- 
ванія Закона Божія въ начальныхъ народныхъ училищахъ. и недоста- 
точность уроковъ по этому предмету, даваемыхъ законоучителями въ 
І отдъленіи, а также излишне-внимательное отношеніе нђкоторыхъ 
священниковъ-законоүчителей къ учебнику, нерЪдко совсћмъ зам%- 
няющему у нихъ живую пастырски-наставительную р$чь, привычное 
у свяшенниковъ - законоучителей назначене учащимся уроковъ на 
домъ, вм$сто разучиванія ихъ въ классЪ со словъ преподавателя или 
при содЪйств!и класснаго изучен1я учебника, и, наконецъ, недоста- 
токъ у нћкоторыхъ священниковъ простоты въ преподаваніи Закона 
Божия, задушевности и внутренняго къ предмету урока интереса, 
безъ каковыхъ качествъ уроки Закона Божія лишены бываютъ того 
воспитательнаго воздЪйствія, какимъ они должны были-бы всегда 
сопровождаться. Тъмъ не мене, результаты преподаванія Закона 
Божія въ начальныхъ училищахъ гүберніи, насколько объ этомъ 
можно судить по балламъ, полученнымъ учащимися на выпускныхъ 
испытаніяхъ, можно признать вообще достаточными. Особенно-же 
хорошо поставлено преподаване Закона Божия въ үчилищахъ съ 
боле призванными къ дфБлү школьнаго законоучительства и болЪе 
преданными ему священниками-законоучителями, каковы законоучи- 
тель Больше - Холуницкаго двухкласснаго училища Слободского 
Узда, о. Николай Зоновъ, нынф уже умерший, законоучитель Мухин- 
скаго начальнаго народнаго училища, того - же у$зда, о. Александръ 
Двиняниновъ, законоучители начальныхъ народныхъ училищъ Нолин- 
скаго үБзда, священники о. Іоаннъ Сычуговъ, Тоаннъ Костровъ, Вла- 
диміръ Молинъ, законоучитель Орловскаго приходского училища, 
0. Александръ Якимовъ и многіе другіе. 

Обученіе родному языку начинается съ изученія звукового со- 
става словъ, при чемъ, въ виду особой важности правильнаго соеди- 
ненія звуковъ для үспёшнаго үсвоенія всего механизма чтенія, на 
Эту сторону звуковыхъ упражненій обращается особенное вниманіе. 
Изучен!е алфавита происходитъ въ большинствћ училищь въ по- 
рядкЪ, указанномъ въ книгф для чтенія „Наше Родное“, Баранова. 
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Учащісся начинаютъ съ чтен)я слоговъ, потомъ читаютъ слова и 
затЬмъ переходятъ къ чтенію короткихъ фразъ. Уже на этой пер- 
вой ступени обученія преподаватели заботятся о достижени полной 
сознательности чтенія, для чего останавливаютъ вниманіе дћтей на 
смысл каждаго прочитаннаго слова или. фразы, а также выясняютъ 
имъ значеніе встръчающихся знаковъ препинашя. Дальнъйшимъ ма- 
теріаломъ для чтевія слүжатъ краткія статейки самаго несложнаго 
содержанія. Незамфнимой на этой ступени обүченія книгой является 
Азбука трафа Л. Н. Толстого, рекомендуемая для чтенія тотчасъ по 
прохожден!и алфавита. 

На дальнфИшихъ ступеняхъ обученія матеріаль для чтенія по- 
степенно осложняется со стороны объема статей, содержанія ихт, 
внЬшней формы изложенія и языка. Прочитываемыя статьи захва- 
тываютъ все болђе и болће широкій кругъ предметовь и увеличи- 
ваются въ своемъ размъръ. Языкъ ихъ отъ простЬишаго сочетанія 
словъ и оборотовъ р$чи переходить постепенно къ изящной литера 
турной проз и художественному изложению, образцы которыхъ даны 
намъ нашими лучшими писателями. Близкая дътям'ъь дЪйствительность 
мало по малу см$няется новыми и незнакомыми еще для нихъ пред- 
метами и явленіями человф ческой жизни и природы, велЪдетв1е чего 
и общій кругозоръ дътей постепенно расширяется. Учащіеся знако- 
мятея мало по малу еъ своимъ отечествомъ въ его настоящемъ и 
прошломъ на статьяхь географическаго и историческаго содержаня, 
узнаютъ о существоваюи другихъ странъ и народовъ, и, наконецт, 
получаютъ понятіе о землЪ, какъ планет н какъ части вселенной. 
Самыя главныя явленія природы также получаютъ въ сознаніи уча- 
щихся нВкоторое освЬщеніе и объясненіе. КромЪ тото, матеріаломт, 
для чтенія служитъ также описаніе быта и взаимныхъ отношеній 
людей между собою, что даетъ богатый матеріалъ для разнообраз- 
ныхъ нравственныхъ сопоставленій и выводовъ. Ученики усифваютъ 
прочитывать также много статей и спеціальнаго религіозно-нравствен- 
наго содержанія. 

Такимъ образомъ, на урокахъ родного языка үчащіеся усваиваютъ 
мало-по-малу технику чтенія, пріучаются думать надъ смысломъ 
читаемаго, пріуүчаются пользоваться книгой и, наконець, извлекаютъ 
изъ нея полезныя для себя знанія и уроки. Чтеніе имфетъ, такимъ 
образомъ, широкое образовательное и воспитательное значеніе и въ 
этомъ смысл оно составляетъ центральный, посл Закона Божия, 
предметъ въ куре начальнато народнаго обучения. Вотъ почему отъ 
правильной постановки уроковъ объяснительнаго чтения зависить въ 
значительной степени умствонное и нравственное развитіе учащихся, 
а слВдовательно, и осушествлеме основныхъ задачъ школы. Другой 
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стороной курса родного языка въ начальной школф является изуче- 
ніе элементовъ русской грамматики, начинающееся съ перваго года 
обученія и продолжающееся въ течене трехт лЪть. Учащіеся зна- 
комятся мало-по-малу съ частями рфчи и съ строеніемъ предложе- 
ня— простого и сложнаго. Ве эти теоретическія свЪдЪная по языку 
даются учащимся въ той по преимуществу мЪр%, въ какой они пред- 
ставляются необходимыми для сознательнаго усвоенія школьными 
дътьми правилъ русской орөографіи. 

Въ твсной связи съ обученіемъ русскому чтенію стоитъ обученіе 
дфтей славянскому языку, начинающееся большею частью, хотя 
этого и нельзя считать вполнё своевременнымъ, со второй половины 
перваго учебнаго года. Обученію славянскому чтенію ставятся т%-же 
почти основныя Цфли, какъ и чтенію русскому: къ концу курса 
своего обученія учащіеся должны достигнуть правильности, бъглости, 
сознательности и выразительности чтенія. Но, въ виду особаго 
содержанія церковно-славянской письменности, постановка церковно- 
славянскаго языка въ начальной школ прюбрЪтаетъ особенную 
важность, какъ средство религіозно-нравственнаго воспитанія дћтей, 
и съ этой стороны тЪено соприкасается съ преподаваніемъ Закона 
Болия. Матеріалъ курса славянскаго языка на первыхъ ступеняхъ 
обученія располагается въ строгомъ методическомъ порядкЪ, хорошо 
выдержанномъ въ особо составленныхъ для үроковъ славянскаго 
языка үчебникахъ Грушевскаго, Ильминскаго, графа Л. Толстого 
и др. ЗатЪмъ, учащіеся переходятъ къ чтенію Евангелля, изъ кото- 
раго выбираются для уроковъ чтенія отрывки примфнительно къ 
порядку событій новозавтной священной истори, не особенно 
трудные по формъ и по содержаню. На дальнћйшихъ ступеняхъ 
обучения учащіеся читаютъ также Псалтирь и Часословъ и прини- 
маютъ иногда участіе въ церковномъ богослуженіи чтенемъ часовъ 
и шестопсалмія, къ чему они и подготовляются предварительно 
подъ руководствомъ своихъ законоучителей и учительниц». 

Въ способахъ преподаваня письма не наблюдается еще у 
преподавателей Вятской губернии достаточнаго единства и одно 
образ1я, не достигнутыхъ еще вполнЪ.по этому предмету и нашей 
народно-школьной дидактической литературой. Правда, всЪ почти 
учителя и учительницы губерніи примъняютъ на своихъ занятіяхъ 
методъ совм%стнаго обученія письму - чтенію, но н%которые изъ 
нихъ строго проводять принципъ одновременности изүченія письма 
и чтенія, другіе же, напротивъ, стоять за допущеніе нВкоторой 
раздЬльности въ обученіи тому и другому. Далфе, очень спорнымъ 
представляется еще и послздовательное употребленіе на первыхъ 
порахъ обученія разныхъ орудій письма: грифеля, карандаша и 
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пера. Съ начала 1898—99 үчебнаго года письмо грифелемъ на 
аспидныхъ доскахъ въ нЪкоторыхъ үВздахъ губерніи было совсъм”ъ 
уже оставлено; многіе преподаватели употребляютъ пока въ школахъ 
этихъ уфздовъ, при элементарномъ обученіи письму, карандашъ; но 
нъкоторые изъ учителей и учительницъ сразу уже даютъ учащимся 
перо; и практика, какъ оказалось на дълЪ, не оправдала выражаемыхъ 
многими опасеній, что начинающіе ученики совершенно не справятся 
сь перомъ, будутъ пачкать тетради, испортятъ почеркъ и т. п. 
Въ виду особенно важнаго значешя основных'ъ навыковъ по письму 
въ самомъ начал обученія дЬтей, учащимъ всегда рекомендовалось 
бдительное наблюденіе за посадкой и держаніемъ пера учениками 
Т отдъленмя и самая основательная неторопливо-методическая прора- 
ботка элементовъ письма, изучен!е которыхъ должно безусловно 
предшествовать выписыванію буквъ. Въ тфхъ-же самыхъ соображе- 
ніяхъ, въ большинствъ училищъ губерніи съ давнихъ уже поръ 
примфняются подготовительныя къ письму упражненія для развития 
пальцевъ и кисти рукъ, состоящая въ вычеркиваніи разнаго рода 
прямолинейныхъ и криволинейныхъ фитуръ и т. п. 

На дальнйшихъ ступеняхъ обученя письмо является уже орт- 
діемъ выраженія мысли. Для развитя въ учащихся навыка въ 
письменномъ изложеніи мыслей школьнымъ дфтямъ предлагается 
очень много спеціально смысловыхъ упражнешй, начинающихея съ 
построенія простого предложенін и оканчивающихся евободным'ь 
отвћтомъ ученика на заданную тему. Въ виду же того, что большая 
или меньшая удобопонятность нашей письменной рЪчи въ значи- 
тельной мфрЪ зависитъ оть соблюденія пишущими общепринятых 
требованій орөографіи, въ начальной школЪ естественно предлагается 
дътямъь очень много и спеціально грамматическихъ и орөографиче- 
скихъ письменныхъ упражненй, изъ которыхъ первыя служатъ для 
үясненія и закрЪплепія сообщаемыхъ дћтямъ грамматическихъ пра- 
вилъ, а вторыя пріүчаютъ глазъ и руку цишущаго къ извЪстной 
правильности при изображеніи словъ и предложений. Путемъ этихъ 
үпражненій, къ окончанію курса своего обученія дћти пріобрътаютъ 
нфкоторый навыкъ къ послЪдовательно - правильному изложенію 
своихъ мыслей съ соблюденіемъ главнЪйшихъ правиль русскаго 
правописания. 

Курсъ ариөметики распадается въ начальныхъь народныхъ учили- 
щахъ Вятской губерніи на три ступени: на первой усваиваются на 
задачахъ и разнаго рода упражнемяхь въ умственномь счисленіи 
основныя понятія объ отношеніяхъ чиселъ въ предл первыхъ 
двухь десятковъ, при чемъ учащіеся больше всего задерживаются 
на изучеши чиселъь перваго десятка, какъ на первой основ для 
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всей нослБдующей системы счисленія. Вся ариеметическая работа на 
этой первой ступени обученія почти всегда и вездЪ производится 
устно. Въ теченіе второго года обученія учащіеся знакомятся 
уже съ устройствомъ елЬдующей счетной единицы—6сотни, а затвмъ 
и тысячи. Больше всего вниманія отводится изученію ариеметиче- 
скихъ дъйствій въ нредЪлЪ первой сотни, такъ какъ по типу рёше- _ 
нія задачь въ предБлахьъ первой сотни располагаются уже и вс 
дальнйшіе разряды числовыхъ величинъ и всф способы производи- 
мыхъ надъ ними вычисленій. На второй ступени обученія понемногу 
вводится уже письменный ечегъ, но и здфсь пребладаеть все-таки 
устное счисленіе. Третій годъ обученя посвящается. изученію 
ариеметическихь дЪйСтвій съ числами любой величины. Письменное 
производство дБйствій на этой ступени обүченія уже значительно 
преобладаеть, но на устный счеть обращается и здћеь достаточное 
вниманіе, при чемъ счеть этоть ведется уже вперемежку съ 
письменнымъ. Въ вид дополненія къ курсу ариеметики учащіеся, 
ко времени окончания своего курса, знакомятся также въ общихъ 
‚ чертахь и съ дробями, узнають способы измђћренія квадратных 
поверхностей и вычисленія объемовъ тёлъ. Въ курсъ Ш года обу- 
ченія входить также и изучене дБйствій съ именованными числами. 
Усиъшное исполненіе такой программы приводить къ тому, что ко 
времени выхода изъ школы үчащіеся прюбрЪтають навыкъ быстро 
считать устно въ предёлБ сотни или даже тысячи, ръшать устно и 
письменно доступныя ихъ возрасту и развитию задачи и сознательно 
производить ариөметическія дЪйств1я съ числами любой величины. 

Успъхъ преподаваня ариеметики въ первый учебный годъ въ 
значительной ‘степени зависить, между прочимъ, отъ пользованія 
наглядными пособіями, такъ какь числа и ихъ отношенія пред- 
ставляютъ для начинающихъ дётей совершенно отвлеченный мате- 
ріалъ, очень трудный для үсвоенія безъ соотвЪтетвующихъ нагляд» 
ныхъ пособій. 


Изъ необязательныхъ предметовъ обученія въ начальныхъ учили- 
щахъ Вятской губерніи преподавались пфніе, гимнастика, черченіе 
сь рисованіемъ, плетене изъ соломы, ·древесныхъ прутьевь и. 
стружекъ и разныя женскія рукодфлія. 

Обученіе пЪнію ограничивалось въ училищахъ Вятекой губерніи 
почти исключительно изученіемъ учащимися дЪтьми молитвъ, церков® 
ныхъ пснопЪній и самыхъ простенькихъ по построенію дБТтскихЪъ 
пёсенокъ, при чемъ запоминаніе учащимися мальчиками и дБвочками 
мотивовъ тБхъ или другихъ пьесъ достигалось, главнымъ образом», 


подражатемъ пБнію преподавателя, а не чтеніемъ нотъ. Изучене 
9* 
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нотнаго пнія существуетъ лишь въ весьма немногихъ училищахъ. 
губерніи и ведется большею частію съ одними только избранными 
учениками, составляющими школьные хоры. Число такихъ хоровъ, 
организованныхь боле или мен%е правильно и участвующихъ 
пБніемъ въ церкви на клиросахъ, при дфятельномъ участи препо- 
давателей или м$стныхъ любителей и знатоковъ п%нія, вообще 
очень не велико. Въ 1901 году такихъ хоровъ было при школахъ 
губерніи всего только 181. Эти хоры иногда поютъ всю церковную 
службу, чаще же всего исполняютъ лишь нъкоторыя пъснопћнія, и 
въ этомъ послфднемъ случаћ занимаютъ обыкновенно места посреди 
церкви, въ рядахъ учениковъ, а не на клирос%. 

Обучен іе гимнастикћ въ отчетномъ году производилось въ немно- 
гихъ лишь училищахъ губерни (83) и, главнымъ образомъ, въ 
Яранскомъ и Малмыжскомъ уЪфздахъ, гдЪ ассигнована была даже 
особая на преподаваніе этого предмета сумма. Въ Яранскомъ үфздћ 
выдавалось по 10 рублей на каждаго преподавателя. 

Элементарныя занят1я по черченю и рисованію ведены были въ 
1901 году болђе или менфе правильно въ 20 двухклассныхъ учили- 
щахъ Министерства Народнаго Просвъщенія и въ 220 начальныхъ 
народныхъ үчилищахъ, при чемъ большее число училищь, въ кото- 
рыхъ велось преподаваніе этого предмета, падаетъ на Яранскій 
увздъ (90’училищь) и на Малмыжскій (98 училищъ). Впрочемъ, и 
въ училищахъ этихъ двухъ уфздовъ обученіе означеннымъ предме- 
тамъ сводилось [къ простому лишь черченію по клъткамъ, образцы 
котораго прилагаются, обыкновенно, къ принятымъ въ школахъ 
учебникамъ. Успъхи дћтей по черченію и рисованію въ н®которыхъ 
училищахъ Яранскаго уъзда были, по заявленію инспектора училищъ 
этого узда, весьма хороши, въ большинствъ же достаточны и въ 
нЪкоторыхъ училищахъ слабы, вслъдствіе недостаточнаго усердія и 
слабой подготовки преподавателей и преподавательницъ Яранекаго 
уфзда къ преподаванію этого предмета. 

Плетенемъ изъ соломы разнаго рода шляпъ, сумочекъ и т. п. 
вещей для домашняго употребленія были занимаемы ученики 
въ 2 училищахъ Глазовскаго узда, въ 4— Малмыжекаго, въ 6 учи- 
лищахъ Орловскаго и въ 4 училищахъ Яранскаго уфзда. Къ 1 ян- 
варя 1902 года всфхъ обучавшихся плетенію изъ соломы было въ 
школахъ губерній 533 ученика и ученицы. Наибольшій навыкъ 
въ этой работ® обнаруживали, повидимому, какъ и прежде, ученики 
Соломинскаго училища Яранскаго у%зда. 

Занятія рукодфльемъ велись во всъЪхъ почти смёшанныхъ учили- 
щахъ губернія, особенно-же успшно преподавалось женское руко- 
дълье въ чисто женскихъ үчилищахъ. Къ 1 января 1902 года изт 
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18.530 учащихся въ школахъ губернии дёвочекъ обучались рукодлью 
8.420 или 45%. Въ немногихъ начальныхъ народныхъ училищахъ 
губерніи дћвочки, въ числ 16, обучались также и тканью на 


<танкв-самолетф. 
А. Красевъ. 


(Окончаняе будет). 


Введене въ методику руеекаго языка, какъ учеб- 
наго предмета. 


Современный рүсскій языкъ есть самобытно развивающийся языкъ 
рускаго народа: онъ--потомокъь древне-русскаго, въ доисторическую 
эпоху выдфлившагося изъ общеславянскаго рядомъ съ другими сла- 
вянскими языками. Рүсскій языкъ, какъ и вообще языкъ всякаго 
народа, находящагося въ общеніи съ другими, представляет пеструю 
смесь въ лексическомь (словесномъ) отношеніи. Болфе или менће 
чистымъ онъ былъ только до принятія христіанства русскими славя- 
нами. Съ принятіемъ послЪдняго, онъ, благодаря распространенію на 
Руси древне-церковныхь книгъ, сразу обогатился множествомъ словъ 
древне-церковнаго языка. Съ этого-же времени онъ сталъ пополняться 
словами языковъ греческаго и древне-еврейскаго. 

Еще до принятія христіанства русскіе славяне, входя въ сопри- 
косновеніе съ финнами, варягами, южными кочевниками, заимство- 
вали много словъ у этихъ народовъ. (Съ ХПІ в$ка значительное воз- 
дЪйствІе на русскій языкъ сталъ оказывать языкъ татарекій; съ ХҮІ— 
польскій, литовскій и латинскій, а сь Петра Великаго—западно-евро- 
пейскіе языки, особенно н$ёмецюй и француземй. Однако, какъ ни 
многочисленны заимствованныя слова, но послЬднія, за рЪдкими исклю- 
ченіями, подверглись полной передълкЪ въ фонетическомъ и морфоло- 
гическомъ отношеніяхъ соотвътственно духу русскаго языка. *) 

Послдній, подобно языку всякаго культурнаго народа, обладаю- 
щаго письменностью, долженъ быть раздвленъ на литературный 
(письменный) и народный (устный). 

Устный языкъ (рВчь) можно уподоблять письменному и, наобо- 
ротъ, письменный— устному. 

Какой-же изъ нихъ совершеннЪе и какому, вел детв!е этого, должно 
подражать? Постараемся рЪшить этотъ весьма важгый вопросъ. 


*) Наприм%Ъръ, „олухъ“ изъ латинскаго аіисиз, известь изъ греческаго 
а082от1]:; малорусское „скрыня“ изъ латин. зсгиии.и. 
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Устный языкъ, правильнће сказать, устныя нарћчія (такъ какъ 
языка устнаго, собственно говоря, быть не можетъ), находитея въ 
постоянномъ процессф развитія и измъненія, имћетъ свои отличи- 
тельныя особенности, извћстныя только тъмъ, которые на немъ то- 
ворятъ. Далће, при разговоръ люди для выраженія своихъ мыслей 
пользуются не одними только звуковыми средствами, но и прибъгаютъ 
къ интонаціи, жестамъ, мимик%. Все это облегчаетъ взаимное пони- 
маніе, и разговаривающіе не особенно заботятся о томъ, чтобы языкъ 
точно и ясно выражалъ ихъ мысль. Словомъ, живой языкъ, какъ-бы 
онъ ни быль образцовымъ, трудно передается на письмъ (не знаешь, 
какими знаками обозначить такую рђть), а еще труднће читается и 
понимается. Что это вполнъ справедливо, стоитъ только вспомнить 
комедію Грибоъдова „Горе отъ ума“. Несмотря на то, что Грибо- 
Ъдовъ говоритъ въ ней, и притомъ образцово говоритъ, языкомъ по- 
вседневной жизни, этоть языкъ мы въ чтенін почти не въ состоя- 
ни воспроизвести, а въ нћкоторыхъ случаяхъ мы его не понимаемъ. Онъ 
прекрасенъ, но попробуйте научить этому языку, попробуйте подра- 
жать ему, попробуйте вывести изъ него какія-либо теоретическія 
положенія. 

Въ другомъ совершенно положеніи находится письменный языкъ. 
Письменно передающій мысли не пользуется никакими вспомогатель- 
ными средствами, а потому все үсиліе долженъ употребить на то, 
чтобы посредетвомъ однихъ только словъ ясно и точно передать свои 
мысли. Благодаря заботћ авторовъ, письменный языкъ постепенно улуч- 
шается, и подъ перомъ великихъ мастеровъ слова достигаетъ пора- 
зительнаго совершенства. Этотъ языкъ, языкъ образцовой прозы, и 
долженъ служить предметомь усвоен1я и подражанія. ВполнЪ понят- 
ная устная рЪфчь, будучи записана стенографически, представляегь 
затрудненія для понимая при чтеніи. Если-бы сказавшій р$чь 
взялся самъ воспроизвести ее письменно, то непремънно изложилъ-бы 
ее несколько иначе: онъ долженъ былъ-бы употреблять такіе обо- 
роты рвчи, чтобы мысли были ясны для читателей безъ вепомога- 
тельныхъ средствъ. Словомъ, письменная ръчь, по своему построенію, 
должна нЪсколько отличаться отъ устной, должна быть болЪе совершен- 
ной, чфмъ устная. 

Устная рвчь не можетъ подвергаться отдБлкћ, а потому не мо- 
жетъ быть такой совершенной, какъ письменная. 

Если письменный (литературный) языкъ ‘совершеннфе народ- 
наго, то само собой ясно, что въ школЪ нужно учить письменному, 
а не устному. Письменному языку нужно учить еще и потому, что 
ОН общепринятъ, почему знающіе его понимають другъ друга. 
Кром того, письменный языкъ, сравнительно съ устнымъ, устойчи- 
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вђе и болфе подчиняется опредфленнымь правиламъ. Это даетъ воз- 
можность изучать его грамматику. Наконецъ, только письменный 
языкъ и можно назвать языкомъ, въ строгомъ смыслВ слова; что-же 
касается народнаго, то это не языкъ, а скорзе иВсколько языковъ 
или наръчій. Одно изъ такихъ нарђъчій есть родное для каждаго изъ 
насъ, и мы учимся ему съ дзтства путемъ одного только подразанія. 
Значитъ, учить родному языку въ школ нъЪтъ смысла и надобности. 
Поэтому не точно выражаются, когда говорятъ, что въ школЪ должно 
учить родному. Не точно также выражаются, когда говорять, что 
нужно учить русскому языку, такъ какъ русскій языкъ раз- 
дЬляется на устный и литературный (письменный). Школа можеть 
и должна учить только родному (въ данномъ случаз русскому) лите- 
ратурному языку. Обученіе это должно состоять прежде всего въ 
томъ, чтобы үчащійся понималъ жисьменный (литературный) язы къ 
въ его устномъ произношеніи; умълъ сознательно читать написанныя 
на немъ книги, а также умЪлъ излагать свои мысли устно и пись- 
менно на этомъ языкЪ *). Однимъ словомъ, чтобы учащійся умълъ 
пользоваться языкомъ, какъ дБятельностью и какъ результатомъ этой 
дзятельности. 

Понимать устную рЪчь (языкъ) и пользоваться ею дъти учатся 
въ семь%. Способность понимать и говорить достигается естествен- 
нымъ путемъ. 

Труднзе дается пониманіе и особенно пользованіе письменной 
рёчью, такъ какъ построеніе послЪдней сложнфе устной. 

Школа должна учить и тому и другому. 

Пониманіе письменной р$чи (будетъ-ли она устная или писан- 
ная—печатная) гораздо легче, чёмъ пользованіс ею, а потому необ- 
ходимо начинать обученіе съ пониманія литературной рЪчи въ ея 
устномъ произношеніи и письменномъ начертаніи. 

Чтобы научиться пониманію литературной р$чи въ ея устномъ 
произношеніи, достаточно ее слышать. 

Чтобы получить возможность учиться пониманію литературной 
р$чи въ ея письменном (печатномъ) начертаніи, нужно предвари- 
тельно научиться читать, т. е. по письменнымъ знакамъ воспроизво- 
дить слова. 

Пониманіе и үсвоеніе литературной рЪчи подготовляетъ къ тому, 


*) Все это, конечно, элементарныя понятія; однако, они далеко не мно- 
гимъ извзстны, отчего часто происходятъ вредныя недоразум%нія. Такъ, 
наприм%ръ, когда сторонники изученія грамматики въ подтвержденіе своей 
мысли ссылаются, какъ на важный аргументъ, что она учитъ родному 
языку, то на это совершенно основательно отвъчаютъ, что родному языку 
дъти научились еще до поступленія въ школу. 
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чтобы умвть пользоваться ею для выражения чужихь и своихь 
мыслей. 

Труднфе всего научиться выражать правильнымъ литературнымъ 
языкомъ свои собственныя мысли устно и письменно *). 

Упражненію въ письменномъ изложеніи чужихъ и своихъ мыслей 
долженъ предшествовать цфлый рядъ подготовительныхь письмен- 
ныхъ упражнений. 

Прежде всего, конечно, нужно упражненіе въ процессЪ письма. 

Одного ум®нья писать недостаточно. Нужно еще, чтобы письмо 
было чистымъ, красивымъ, четкимъ, каллиграфически правильнымъ **), 
ореографически правильнымъ ***) и грамотным». 

Чистота, красота, четкость, каллиграфическая правильность письма 
обозначаются однимъ словомъ чистое, или каллиграфическое письмо. 

Ореографически правильное письмо называется орөографически- 
правильнымъ или просто правильным», орөографическим»њ. 

Грамотнымъ называется письмо, согласное съ требованіями грам- 
матики языка. Кто пишетъ 7567085, дтловъ, сыпютъ, переменють; 
читая такое произведене, у читателя невольно появляется же- 
лате подражать его герою; смъется съ него и т. п.—тотъ пишетъ 
безграмотно. 


*) То и другое достигается исключительно путемъ упражненія — такъ 
называемыми устными и письменными сочиненіями. 

Что разумъютъ подъ письменными сочиненіями, всЪмъ извЪстно. 

Устнымъ сочиненіемъ называется устное изложеніе мыслей на задан- 
ную тему. 

Какой нужно пройти путь, чтобы возможно скорзе и лучше достигнуть 
этого—сразу-ли заставлять учащихся излагать свои мысли устно и пись- 
менно, какъ дълаютъ теперь въ американскихъ школахъ, или-же предва- 
рительно нужно пройти рядъ упражненій въ изложеніи чужихъ мыслей — 
должно составлять предмет методики обученія устной и письменной ртњчи. 
Вопросъ этотъ у насъ и за границей, къ сожалЪн!ю, еще не разработанъ, 
какъ слЪдуетъ. Въ своей „МетодикЪ“ касаюсь исключительно того, что под- 
готовляетъ къ этому (Подготовительными ступенями къ обученію устной 
и письменной рфчи служитъ обучен1е грамот%ъ, чтенію, письму и грамма- 
тикЂ). 

Въ „Обученіи чтенію“, между прочимъ, говорится о пересказъ устномъ 
и письменномъ, т. е. такомъ средствЪ, которое относится къ обученію уст- 
ной и письменной рЪчи, а не къ чтенію. Кром% такого значенія, пересказъ 
(устный и письменный) служить также средствомъ, ведущимъ къ лучшему 
пониманію прочитаннаго и объясненнаго, почему ему дано м%ъсто и Въ 
„Обучени чтенію“. 

**) Т. е., чтобы буквы были написаны и соединены между собой пра- 
ВИЛЬНО. 

***) Т. е., чтобы слова въ предложен были написаны такъ, какъ при- 
НЯТО. 
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Чистота (въ широкомъ значеніи) и правильность письма —0орөо- 
графическая и грамматическая, — нужны какъ для пишущаго, такъ и 
для читающаго, особенно для послЪдняго. 

Для пишущаго, кромф указанныхъ качествъ, очень важно еще, 
чтобы письмо было скорописнымъ,— важно, во-первыхъ, потому, что 
на такое письмо тратится меньше времени и, во-вторыхь, потому, 
что такое письмо лучше поспъваетъ за быстротой теченія мысли и 
не тормозить ея. 

Вотъ и ве внъшнія качества, которыми должно обладать всякое 
письмо. Обладаніе такимъ писъмомъ составляеть важное пріобр%те- 
ніе для каждаго: а кто пишетъ для другихъ — даже нравственную 
обязанность. Поэтому научить такому письму— первая и необходимая 
забота школы. Безъ достиженія въ большей или меньшей степени 
этихъ внЪшнихъ качествъ нельзя приступить къ обученію, какъ 
излагать мысли письменно. 

Изъ раньше и сейчасъ сказаннаго слъдүетъ, что прежде, чЪмъ 
приступить жь чтенію и письму, нужно, чтобы учанцеся усвоили 
процесеъ чтенія и письма. Усвоеніе процесса того и другого соста- 
вляетъ предметъ такъ называемой грамоты. 

Итакъ, грамота, чтение (сознательное, правильное и выразитель- 
ное), »исьмо (чистое, правильное и скорописное) составляют'ь необхо- 
димЪйние учебные предметы, способствуюние тому, чтобы восприни- 
мать и понимать мысли другихь (писателей) и двлать доступными 
свои мысли для другихъ (отсутетвующихъ). 

Безь грамоты невозможно чтеніе и письмо; безъ сознательнаго 
чтенія невозможно пониманіе мыслей, высказанныхъ письменно (или 
печатно) другими; правильное и выразительное чтеніе способствуетъ 
лучшему пониманію читаемаго; чистое и правильное письмо помо- 
гаетъ легкому и быстрому пониманію написаннаго. Что для чтенія 
ореоэпическая правильность и выразительность, то для письма—кал- 
лиграфическая, ореографическая и грамматическая правильноеть. 

Какое отношеніе грамматики къ чтенію, ореограф!и, устной и 
письменной рћчи, выяснено въ „Обүченіи письму“ и въ „Обученіи 
грамматикђ“. 

Изъ сказаннаго явствүетъ, что веЪ названные учебные предметы 
(русская грамота, чтеніе, письмо, грамматика) въ большей или мень- 
шей степени необходимы для пониманія литературнаго языка и для 
устнаго и письменнаго изложенія собственныхъ мыслей посредствомъ 
него. Велдств1е этого они и называются предметами языка, въ дан- 
номъ случаЪ русскаго языка. Для краткости они просто называются 
русекимъ языкомъ. Само собой разумћетея, что въ данномъ случаћ 
понятіе „русскій языкъ“ отлично отъ понятія „руссый языкъ“, раз- 
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арта. 
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смотр®ннаго раньше. Тамъ подъ терминомъ „русскій языкъ“ должно 
разум$ть звуковой способъ выраженія мыслей русекимъ народомъ, 
устно или письменно, а здБеь совокупность учебныхь предметовъ, 
имђющихъ отношеніе къ усвоеню русскаго литературнаго языка. 

Такъ какъ древне-церковная грамматика способствуетъ выясненію 
нъкоторыхъ непонятныхъ явленій въ русскомъ языкЪ, то она при- 
числяется къ кругу учебныхь предметовъ русекаго языка и входить 
такимъ образомъ въ понятіе „русскій языкъ“, какъ учебный нред- 
метъ. Н%которые (П. Козловскій) идуть еще дальше, и къ кругу 
предметовъ родного (рүсекато) языка относятъ теорію словесности, 
исторію словесности и даже логику, потому что она необходима для 
пониманія строя сочинений. 

Теперь необходимо раземотръть, кто долженъ учить родному 
литературному языку, какъ средству выраженія нашихъ мыслей, и 
чего можно требовать отъ учителя „родного языка“, какъ учебнаго 
предмета. 

Въ сожалфнію, на предложенные вопросы невозможно дать вполнЪ 
обстоятельныхъ отвЪтовъ, если не вникнуть’ въ сущность отношенія 
языка къ нашему уму и памяти *). 

Разсмотримъ это, и отвфты явятея сами собой со всей яеностью 
и убЪдительностью. 

Непосредственное наблюденіе надъ отдЪльными лицами и цзлыми 
народами приводить къ очевидному заключению, что языкъ находится 
въ зависимости оть нашего ума, памяти и даже эмоцй. Причина 
понятна. Умъ челов ческй већ свои проявленія — ощущенія, пред- 
ставленія, творческіе замыслы, сужденя и разеужденія выражаетъ 
исключительно посредствомъ словъ. Естественно поэтому, что чЪмъ 
больше умственныхъ проявленій, тЬмъ больше должно быть еловъ, тБмъ 
болфе чувствуется потребность въ умфньи ими пользоваться. Олъдова- 
тельно, естественный и нормальный порядокъ долженъ быть такимъ: 
развитіе ума обязано итти впереди развитія языка. Къ крайнему сожалћ- 
нію, часто бываетъ наоборотъ, особенно въ тъхъ случахъ, когда обученье 
ведется по системЬ Манилова: дБти үсваивають названіе, не соединяя 
съ ними ровно никакихъ представленій. Въ данномъ случаъ слова 


*) Чтобы сдфлать свои соображенія болБе ясными и доказательными, 
прошу со словомъ „умъ“ соединять понят!е. какъ о духовной способности, 
проявляющей себя въ представленій, творчествЪ и мышлении, а со словомъ 
„память“, такую психо-физическую способность, которая служитъ храни- 
тельницей всего того, что доходить до нашего сознанія: ощущеній, 
представленій, творческихъ созданий, результатовъ сужденія и разсуждеьлія, 
эмощальныхь движеній, словомъ, всъхъ ръшительно психо-физическихь 
проявлений, сдълавшихся достояніемъ нашего сознания. 
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и фразы есть результатъ дъятельности не ума, а одной только памяти. 
Чамъ у ребенка воспріимчивће память, тъмъ онъ больше накопляеть 
словеснаго матеріала, распоряжается имъ такъ-же, какъ и своими 
игрушками, а не какъ средствомъ выраженія своей умственной дБя- 
тельности. У него при самой дъятельной работЪ памяти, словъ умъ 
можеть совершенно бездЪйствовать, какь у той двушки, которая 
въ горячечномъ бреду произносила цфлыя цитаты на неизвФетныхь 
ей языкахъ, слышанныя когда-то у пастора. Схоластическая школа, 
да и наши семья и школа не всегда въ должной степени заботятся 
о томъ, чтобы дъти съ произносимыми словами и фразами соединяли 
опред$ленныя предетавленія и мысли. Къ крайнему сожалфнію, очень 
часто встрћчаются не только двти, но даже и образованные взрослые, 
которые иногда съ самыми обыкновенными словами не соединяютъ 
опредзленныхъ представленій. ДЬти города не представляютъ кар- 
тинъ и предметовъ повседневной жизни деревни и, наоборотъ, дћти 
деревни не имћютъ лонятія о жизни городской. Мн пришлось 
встрЪтить одну учительницу, которая во время объясненія стихо- 
твореня Майкова. „ОЪнокось“ обнаруживала полное незнаніе того, 
о чемъ она говорила дътямъ. Пришлось также столкнуться съ однимъ 
образованнымъ человфкомъ, который свободно говориль о ржи, 
пшеницЪ, другихъ хлЪбныхъ растеніяхъ, о молотьбЪ, но не имзль 
обо всемъ этомъ ровно никакого представленія, что и обнаружилъ 
по пр!ВздЪ въ деревню: въяніе ржи онъ называлъ молотьбой. Чтобы 
устранить такія ненормальныя явления, въ Западной ЕвропЪ во мно- 
гихь семьяхь установился обычай дЪлать обмфнь двтей, т.-е. город- 
ская семья на извЪстное время посылаеть своихь дЪтей къ дере- 
венской, а деревенская къ городской. 

Семья и школа должны прилагать веБ үсилія къ тому, 
чтобы дћти были сознательно говорящими существами, а не слово- 
извергающими машинами. Для этого они должны заботиться не о 
томъ, чтобы дЪти знали много словъ, а чтобы у нихъ прежде всего 
составились ясныя, точныя и вполнЪз опредвленныя представленя, а 
потомь уже ассоціировали ихъ со звуками. Значитъ, нужно обра- 
титься къ окружающему насъ міру, изъ него черпать и почеринутое 
ассоціировать со звуками, а не къ языку, о которомъ, къ сожалфнію, 
многіе до сихъ поръ думають точно такъ-же, какь думаль Ушин- 
ск. „Не условнымъ знакамъ“, патетически говорить онъ, „учится 
ребенокъ, изучая родной языкъ, но пьеть духовную жизнь и силу 
изъ родимой груди родного слова: онъ объясняетъ ему природу, какъ 
не могъ-бы объяснить ее ни одинъ естествоиспытатель; онъ знако- 
митъ его съ характеромъ окружающихъ людей, съ обществомъ, среди 
котораго дитя живетъ, сь его исторіей и его стремленями. какъ-йы 
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не могъ познакомить ни одинъ историкъ; онъ вводитъ его въ народ- 
ныя в%рованія, въ народную поэзію, какъ не могъ-бы ввести ни 
одинъ эстетикъ; онъ, наконецъ, даетъ такія логическія понятія и 
философскія воззр®нія, которыхъ, конечно, не могъ-бы сообщить ре- 
бенку ни одинъ философъ“ (Сборникъ педаг. соч. Ушинскаго 
стр. 203). 

Вотъ въ томъ-то и бЪда, что языкъ самъ по себњ, хотя-бы даже 
и родной, для ребенка не что иное, какъ только матеріалъ, могущій 
обогатить его память, не затронувъ ума, одними лить звуками да 
гармоніей—мүзыкой рЪчи, которой, какъ извЪстно, дђти наслажда- 
ются даже тогда, когда еще не ум$ютъ говорить. Если-бы языкъ 
обладалъ тъмъ, что ему приписываетъ Ушинсюй, тогда не было-бы 
надобности ни въ наук, ни въ учителяхъ, ни даже въ самомъ на- 
блюденти природы: изучай языкъ—и довольно, потому что онъ есть 
источникъ всякаго знамя. Въ дъйствительности это совершенно не 
такъ. Внутренняя сторона языка можетъ быть раскрыта только не- 
посредетвеннымъ изученемъ природы и человЪка. Насколько внъш- 
няя сторона языка легко усваивается. слуховой памятью, настолько 
внутренняя дается съ величайшимъ трудомъ, и ‘можеть быть рас- 
крыта только тми, которые облекли ее вн шней, т. е. естествоиепы- 
тателями, историками, эстетиками, философами, законовЪдами и т. д. 
Что не языкъ объясняетъ природу, а непосредственное изученіе ея, 
очевидно уже изъ того простого соображенія, что изучающий ее обра- 
щается къ ней самой, а не къ языку, что естествоиспытатель не 
довольствуется языкомъ и прибЪгаеть къ нагляднымъ пособіямъ, 
чтобы дать понятіе о своихъ наблюденіяхъ. 

Вс мы чуть-ли не на каждомъ шагу произносимъ слова: 7ед- 
с:лавленле, понятие, наука, грамматика, и т. п.; но многіе-ли хоть 
сколько-нибудь сносно понимають, какъ обширно то содержаніе, ко- 
торое должно быть ассощировано ‘съ этими словами? Необходимо 
много труда и размышленія, чтобы проникнуть въ него. Слова 70- 
нятие и грамматика только въ послднее время стали понимать 
надлежащимъ образомъ, правильнфе сказать, вложили въ нихъ с00т- 
ВЗтствующее содержаніе. Кто знаетъ, впослъдетвіи, можеть быть, 
содержаніе ихъ будеть замфнено еще болђће точнымъ и онредЪлен- 
нымъ. Если мы обратимся къ своей памяти, то үвидимъ, что у насъ 
60 многими словами въ настоящее время соединяется не то содер- 
жаніе, какое было раньше. Помню, въ юности со словомъ „понятіе“ 
Я не соединялъ ничего опредфленнаго и понятнаго, хотя, какъ и 
Дрүгіе, очень часто, до злоупотребленія, пользовался имъ. Потомъ, 
благодаря Ушинскому, у меня ст нимъ было ассоціировано то, что 
Въ современныхъ логикахъ обозначается выраженемт „общее пред- 


142 руно Я ОКУ оные 


ставленіе“; въ настоящее время я его понимаю въ духЪ ученія со- 
временной логики. 

Итактъ, языкъ получаеть значеніе только въ . томъ случаЪ, когда 
вложенное въ него содержаніе умЪфло передь нами раскрывают. 
Если-же этого не сдфлано, то онъ доступенъ для наеь съ одной 
только звуковой стороны, которая дфИствуеть на слухъ, но не на 
үмъ. Языкъ Спинозы, Канта, Фихте и т. п. понятенъ лишь для 
лицъ, спеціально занимающихся философтей. Къ сеожалънію, есть 
очень много людей, которые въ нћкоторых'ь случаяхъ ограничиваются 
усвоеніемъ одной лишь внфшней, звуковой, стороны языка, не про- 
никая во внутреннюю, почему часто произносять фразы, смысла ко- 
торыхъ совершенно не понимаютъ. О нихъ еще Сократъ говорилъ, 
что они не могуть дать отчета въ томъ, что знаютъ и чего не 
знають: произносял"ь слова, значення которыхъ совершенно не пони- 
мают", велфдетне чего и сами путаются и другихъ сбивають съ 
толку *). 

Относительно зависимости языка отъ эмоцій нужно сказать, что 
онф воздфйствують на большую или меньшую выразительность языка, 
дфлающую его способнымъ воплощать овладфваемыя человфкомь чув- 
ства и вызывать ихъ у другихъ; отъ нихъ же зависить быстрота и 
медленность рЪчи, а также большая или меньшая ея гармонія. Пер 
выя два положенія сами собой понятны и ясны, третье требуетъ н ћ 
котораго разъясненія. У всЪзхъ, напримЪръ, находятся въ цоетоян 
номъ употребленйи слова: буря, мгла, небо, крыть, вихоръ, енъжные 
крутить, то, какъ, звврь, завыть и т. д.; однако, только эстетическое 
чутье Пушкина подсказало ему соединить ихъ въ дивную гар- 
монію: 


*) Сказанное о значеніи внъшнихъ впечатлъЪній нисколько не умаляетъ 
значения звуковой стороны языка для нашего уметвеннаго развитія. Какъ- 
бы ни были обильны и сильны внЪшнія впечатлЪнія, но все-таки они прі- 
обрътаютъ для насъ значене лишь тогда, когда закрЪпляются звуками. 
Можетъ быть, даже не будетъ преувеличеньемъ, если мы скажемъ, что 
умственное развитіе подвигается впередъ не столько благодаря тому, что 
въ умЪ накопляются впечатлЪнія, сколько благодаря тому, что они облека- 
ются въ звуковую оболочку. Въ самомъ дћъл%Ъ, и животныя, подобно чело- 
вЪку, обогащаются множествомъ впечатлЪній; однако, они умственно не раз- 
виваются, вВроятно, потому, что своихъ впечатлвнй не ассощирують 
со звуками. Прошу замЪтить, что здЪсь я говорю о значении для умствен- 
наго развит1я одной лишь звуковой стороны языка, а не вообще языка: 
строго говоря, мысль и языкъ у говорящихъ не раздълимы, но въ образо- 
вавіи ума матеріалъ дяя мысли долженъ предшествовать звуковому обо- 
значенію. 
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Буря мглою небо кроетъ, 
Вихри снЪжные крутя; 

То. какъ звЪрь, она завоетъ, 
То заплачетъ, какъ дитя. 


Сказаннаго, полагаю, вполнф достаточно, чтобы на поставленный 
раньше вопрось—кто долженъ учить родному языку, —самъ собою 
вытекалъ такой отвЪтъ: языжу, какъ средству выраженія мыслей, 
должны ‘учить встњ решительно учителя; только дружная чм со- 
вмъстная дъятельность учителей всъхъ учебныхъ предметов по- 
сильна раскрыть передъ учащимися ту внутреннюю сокровищницу 
языка, которая ассоціирована съ внлљљшней его стороной— звуками. 
И только анализъ послњдней долженъ лежать исключительно на 
обязанности учителя родного языка. 

Я сказалъ, что всф рЬшительно учителя обязаны учить языку, 
какъ дфятельности (средству выраженія мыслей) и раскрывать его 
внутреннее содержан1е—всф, но не въ одинаковой степени. Вто- же 
спрашивается, изъ нихъ можетъ сдфлать это въ большей степени, 
а кто въ меньшей? 

Если исходить изъ того, что сказано раньше объ языкв и его 
отношеніи къ нашему уму, то самъ собой явится отвфтъ: тђ, кото- 
рые преподаютъ матеріально образовывающіе предметы, могуть вы- 
полнить данное требованіе въ большей степени, а тъ, которые ‘пре- 
подаютъ формально образовывающіе предметы или искүсетва, въ 
гораздо меньшей. Съ этимъ мы вполнф согласимся, если только 
вспомнимъ, что къ матеріально-образовывающимъ предметамъ отно- 
сятся Законъ Божій, исторія, географія, естествовЪдънів, физика и 
др., а къ формально образовывающимъ-—грамматика и математика. 
Въ самомъ дЪлЪ, учителя матеріально образовывающихъ предметов 
сообщаютъ самое разнообразное содержаніе; разнообразіе содержанія 
требуетъ и разнообразия въ выраженіи. Дальше, матеріально образо- 
вывающіе предметы по самой своей природћ требуютъ при изученіи 
какъ отъ учителей, такъ и отъ учащихся связной и плавной ръчи, т.-е. 
того именно, что въ наибольшей степени способствуетъ `үсвоенію языка 
и үмђнью пользоваться имъ, тогда какъ учитель „родного языка“ (учеб- 
наго предмета) прежде всего долженъ заботиться о выработкъ навыковъ 
Въ сознательномъ, правильномъ и выразительномъ чтеніи, въ орео- 
графически и грамматически правильномъ письмъ; при преподаваніи 
Грамматики, предмета, исключительно формально развивающаго умъ, 
Онъ, подобно учителю математики, находится въ кругу весьма 
ОГраниченнаго содержанія, а, слфдовательно, и въ кругу весьма огра- 
ниченныхъ словесныхъ выраженій; кромф того, грамматика, по своей 
Прирол$, требуетъь отвлеченнаго, мало понятнаго дётямъ языка— 
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языка, который ровно ничего не даегъ для выраженія доступныхъ. 
имъ мыслей. Итакъ, учитель родного языка, какъ это ни странно, 
меньше можетъ учить языку, ЧЬмъ каждый изъ преподавателей 
матеріально-образовывающихтъ предметовъ. *) 


*) Что это дЪйствительно такъ, приведу для подтвержденія примЪры. 

ИзвЪстный педагогъ Д. Д. Семеновъ въ своихъ воспоминаніяхъ, помЪ- 
щенныхъ въ „Рус. Шк.“ за 1890 г. № 9, разсказываетъ: „Въ младшихъ клас- 
сахъ онъ (законоучитель Зяблоцкій) увлекалъ насъ своими простыми, за- 
душевными, картинными разсказами изъ священной исторіи Ветхаго и Но- 
ваго завВта, наглядно, просто и поучительно толковалъ намъ притчи Спа- 
сителя; въ старшихъ классахъ мастерски объяснялъ катехизисъ, разъясняя 
каждый текстъ съ исторической, богословской и нравственной точки зрЪнія. 
Уроки его дЪйствительно были уроками Закона Божія, уроками христіан- 
ской нравственности, уроками для жизни, а не уроками обыкновенно учеб- 
наго предмета, которые можно вызубрить по книгћ“. 

Добавимъ къ сказанному, что эти уроки, кромЪ того, были также и 
уроками родного языка. 

Можетъ быть, кто-либо поставитъ это въ виву указанному законоучи- 
телю и скажетъ, что онъ берется не за свое дЪло. Такъ-ли? Знакомясь съ. 
жизнью дЪтей, съ тъмъ, что они читаютъ, онъ, такимъ образомъ, получаетъ 
возможность знать ихъ міровоззрЪніе и направлять его въ желательную 
сторону. Вся наша жизнь такъ тЪено и неразрывно переплетена съ рели- 
гей, что разорвать ихъ нЪтъ никакой возможности, а потому, знакомясь. 
съ жизнью дЪтей, законоучитель прямо и непосредственно можетъ воспи: 
тывать дВтей въ религіозномъ духЪ на конкретныхъ прим%рахъ. 

Приведу еще примзръ. 

Н»Ъсколько лЪтъ тому назадъ я занимался русскимъ языкомъ съ учени- 
ками приготовительнаго класса. Я долженъ былъ учить ихъ чтенію, орөо- 
графически правильному письму; на упражненіе собственно въ ръчи вре- 
мени было мало. Рядомъ съ этимъ преподавалъ географію въ женской 
гимнази и имЪлъ полную возможность упражнять учащихся въ устной 
рзчи: географія даетъ богатый матеріалъ для передачи готоваго содержанія, 
а также даетъ возможность пручить учащихся къ самому строжайшему 
изложенію: по картЪ описывать страну, читать карту, какъ говорятъ. Поль- 
зованіе сравнительнымъ методомъ при изученіи географіи также даетъ воз- 
можность пріучать къ самостоятельной рћъчи. 

Рядомъ съ законоучителемъ почтенный авторъ вспоминаетъ и своего: 
отца, какъ учителя русскаго языка. „Изъ четырехъ уроковъ русскаго языка 
въ трехъ младшихъ классахъ одинъ онъ посвящалъ исключительно на чте- 
ніе, другой—на грамматику, третій —на диктовку, четвертый —на заучиваніе 
наизусть басенъ и стихотвореній“. 

Все это онъ долженъ былъ дЪлать. 

Спрашивается, у кого изъ нихъ учащіеся больше учились языку путемъ. 
подражанія—у законоучителя или у учителя русекаго языка? 

Другой законоучитель, какъ мнЪ изввстно, способствуетъ развптію рЪчи 
у дЪтей слъдующимъ образомъ. 

ПослЪ разъясневія и спрашиванія урока по Закону Божю, на что въ. 
приготовительномъ класс уходитъ очень немного времени, заставляетъ. 


—- 
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Противъ этого одни могутъ возразить: „вЪдь, учитель родного 
языка одинъ только учитъ грамматикЪ родного языка, а она и есть 
тотъ учебный предметъ, задача котораго— учить правильно говорить 
и писать“. Другіе возразятъ, что учитель родного языка прежде 
всего долженъ. обучать языку, умфнью выражать на немъ свои мысли 
устно и письменно, а обученіе орөографіи и‘грамматик*—д%ло второ- 
степенное, неважное, побочное. 

То и другое возраженія крайне неосновательны. Первое потому, 
что грамматика не можетъ научить правильно говорить —она знакоч 
митъ исключительно съ внфшней стороной языка, а не съ его 
содержаніемъ, и потому языку, какъ средству выражевія мыслей, 
учить гораздо меньше, чфмъ любой матеріально образовығаюшій 
предметъ *). Второе не выдерживаетъ критики въ силу того престого 
соображенія, что пока съ однихъ лишь учителей родного языка 
булутъ взыскивать за. погрЬшности противъ орөографіи и грамматики, 
до тзхь поръ они больше всего будутъ обращать вниманіе на ту и 
другую, такъ какъ орөографическія и грамматическія ошибки 
прежде всего бросаются въ глаза, ихъ легче всего зам тить, за нихъ 
можетъ уколоть всякій сколько-нибудь трамотный невфжда. Для 
ученика, пишущаго безграмотно, закрыты двери въ высшіе классы, 
въ высшія учебныя заведенія, даже въ канцеляри. Изъ-за 
одного этого учителя родного языка, какъ-бы они сами ни смотрфли 
на орөографію и грамматику, прежде всего стараются научить сво- 
ихъ учениковъ грамотному письму **). Повторю еще разъ раньше 


учащихся разсказывать, какъ они проводили каникулы, что читали и чи- 
таютъ. Само собой разумћется, что это дъйствителіно развпваетъ у дътей 
способность говорить, и у законоучителя на это есть время, а у учителя 
русскаго языка, обязаннаго научить правильно, сознательно и выразительно 
читать, ореографически правильно писать, понимать грамматический строй 
рЪчи, на это времени нЪтъ. 

*) См. „Обученіе грамматикЪ“. 

**) Хорошимъ примЪромъ въ этомъ отношеніи можетъ служить Бареовъ, 
надълавшій нзеколько лЪтъ тому назадъ много шума своей методикой рус- 
скаго языка, извЪстной подъ названіемъ „Живое слово“. 

Въ статьв „Образованіе, а не выучка“ („Пед. Сборн.“ 1900 г. № 10) онъ 
пишетъ: „Въ нашей школ% все второстепенное— на первомъ мъст, а перво- 
степенное отодвинуто на задній планъ: на первомъ мъстЬ—знаніе грамма- 
тики, на второмъ—словесность, на третьемъ--исторія, Законъ Божій; въ 
частности, въ русскомъ языкЪ па первомъ мЪетЪ- грамматика, схоластика 
а на пятомъ-десятомъ мъстЬ— содержаніе, все идейное, воспитывающее“. 

Такъ говоритъ Барсовъ, когда ему хочется въ популярной статьЪ 
сказать что-нибудь высокопарное о преподаваніи русскаго языка и 
Уличиты кого-либо, хотя-бы и въ вымышленномъ, имъ - же самимъ 
Иристрастикъ грамматикВ и стилистикЪ. Въ этомъ онъ, между прочимъ, 
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сказанное: учитель родного языка, какъ это ни странно, имњетъ 
гораздо меньше возможности учить ему, чњмъ каждый изъ учите- 
лей матеріально образовывающихъ предметовъ *). 


укоряетъ и меня, утверждая, что я, начавъ говорить о воспитательном ъ 
обученіи, свожу все дъло къ грамматикъ и стилистик%, а попытку воспи- 
тательнаго обучения называю апогеемъ хаотическихъ воззръній („Педаг- 
Сборн.“ 1900 г., № 10, стр. 328). Такое заключеніе Барсовъ вывелъ изъ моей 
статьи „Къ вопросу о пересмотр программъ классической гимназии“. по- 
мЪщенной въ „Русской Школъ“ за 1900 г. № 1—2. Если мою статью не пе- 
релистать, а внимательно прочесть, то вполнъ ясно будетъ видно, что я, 
дъйствительно, началъ съ воспитательнаго обученія и потомъ перешелъ къ 
вопросу моей статьи --къ пересмотру программъ классической гимназіи, 
при чемъ указалъ на недостатокъ программъ по словесности и грамматик". 
По словесности я рекомендовалъ изучать не только русскихъ авторовъ, но 
и иностранныхъ. Что-же касается грамматики, то подробно остановился на 
недостаткахъ программы, при чемъ совЪтовалъ одно выпустить, а другое 
улучшить. Словомъ, я отвЪчалъ на тематический вопросъ и совсвмъ не ду- 
малъ сводить вопросъ къ грамматикВ и стилистикБ, а тЪмъ болЪъе не 
помышлялъ воспитательное обученіе называть „апогеемъ хаотическихъ 
воззръній“. Такъ я назвалъ методику Барсова, а не воспитательное обуче- 
н1е. Имъю дерзость не отождествлять воспитательнаго обученія съ методи- 
кой Барсова. Но какъ только дойдетъ до двла, Барсовъ сейчасъ же хва- 
тается за грамматику и орөографію, а „содержаніе, все идейное, воспиты - 
вающее“ прячетъ въ уголокъ, такъ что его и не видно, а то и совсъмъ онъ о 
немъ забываетъ. И я не ставлю г. Барсову этого въ упрекъ: иначе и быть не 
можетъ. Что-бы ни говорили противъ грамматики и орөографіи, но’ безт, 
нихъ обойтись нельзя. Почему нельзя —доказываетоя въ „Обучени письму“ 
и въ „Обученіи грамматикз“. 

*) Предлагаю на обсуждение компетентныхъ лицъ слвдующее мнъніе. 
МнЪ кажется, что учитель словесности, хотя и принадлежитъ къ учителям 
матеріально образовывающихъ предметовъ, но онъ, какъ это ни противор\- 
читъ установившемуся воззрънію, менЪе другихъ можетъ учить языку по 
слъдующей причин: его главная задача—чтене и разборъ поэтических» 
произведеній, а поэтическія произведенія дають то повседневное содержа- 
ніе, которое такъ близко и знакомо намъ. Оно важно для насъ не въ обра: 
зовательномъ, а въ воспитательномъ отношенш, потому что возбуждаеть 
въ насъ міръ эмоцій. Поэтическія произведенія оттого-то такъ и дороги 
намъ, оттого-то такъ и волнуютъ насъ, что говорятъ намъ о томъ. что мы 
сами испытывали, переживали, тогда какъ науки —исторія, географія, фп- 
зика, естествовЪдЂън1е: и др. дають намъ то, чего мы не знаемъ; они обо- 
гащаютъ насъ новымъ запасомъ словъ, пріучаютъ къ тому точному и оп- 
редъленному языку, который такъ необходимъ для насъ на каждомъ шагу 
и которому, притомъ, можно и должно учиться. Что-же касается поэтиче- 
скаго, особенно стихотворнаго языка, то онъ слишкомъ образенъ, слишкомъ 
музыкалетъ, слишкомъ неподражаемъ, словомъ—слишкомъ отмъченъ пе- 
чатью особаго дарованія, чтобы ему можно было подражать, чтобы ему 
можно было научиться. Развз не правда, что чв%мъ мы больше восхищаемся 
языкомъ поэта, тъмъ мене мы обыкновенные люди, можемъ пользоваться 
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Чего - же можно и должно требовать отъ учителя родного 
языка? 

Прежде всего отъ него нужно требовать, 1) чтобы онъ научилъ 
учащихся сознательно, правильно и выразительно читать 709тиичесияя 
произведенія какъ въ прозЪ, такъ и въ стихахъ (чтеніе научныхъ, 
прозаическихъ статей должно лежать на обязанности учителей 
матеріально образовывающихъ предметовъ) *): 2) чтобы ввелъ уча- 
щихся въ анализъ внЪшней, звуковой стороны языка, познакомилъ 
съ тфмъ матеріаломъ, изъ котораго она создана; чтобы это 
ознакомленіе производилось. путемъ наблюденія надъ внфшней 
стороной языка и, такимъ образомъ, вырабатывало у учащихся спо- 
собность индукційи и обобщенія, способность, столь необходимую 
при прохожденіи всякой науки и въ жизни (см. „Обученіе грамма- 
тикћ“): 3) чтобы выработалъ навыкъ въ ореографическомъ и грам- 
имъ, тъмъ менфе онъ намъ по плечу. КромЪ того, языкъ поэта служитъ 
выраженіемъ не однъхъ мыслей, но и вдохновеннаго настроенія, а потому 
онъ неповторяемъ, неподражаемъ, какъ веповторяемо н неподражаемо 


то вдохновеніе, которое пережито творцомъ. Такой языкъ хорошъ только 


въ художественномъ чтеніи или дословной передачЪ. Кром% того, о языкЪ 
поэтопъ, напболће изучаемыхъ въ школЪ, имЪю дерзость сказать слЪдую- 
щее. Проза Пушкина слишкомъ отрывочна, а потому не можетъ служить 
образцомъ для подражанія въ сочипеніяхъ, особенно судительныхъ, требую- 
щихъ періодической рЪчи. КромЪ того, въ прозЪ Пушкина ветрЪчается 
много архаическихъ выражен для нашего времени. Языкъ Гоголя еще 
больше не можеть быть признанъ образцовымъ для устной и письменной 
обиходной рзчи. Юмористический оттЪнокъ, красною нитью проходящій 
чрезъ большую часть произведений Гоголя, гиперболичность и какая-то 
восторженность его языка пригодны для того, чтобы производить на чита- 
теля болъе сильное впечатлЪн1е. но не для того, чтобы подражать этимъ 
свойствамъ въ нашей обыкновенной устной ‘и особенно письменной рВчи. 
Не думаю, чтобы преподаватель словесности былъ доволенъ, если ученикъ 
станетъ подражать въ своихъ описательныхъ сочиненіяхъ такъ называе- 
мому описанію ДнЪпра, заучиваемому обыкновенно учащимися наизусть. 
«Диъпръ» Гоголя есть восторженное воспъваніе возлюбленной авторомъ 
рВки, а не описаніе ея. Отъ учащихся требуютъ точнаго изображенія пред- 
метовъ, а не воспЪванія ихъ. Учащихея нужно учить правильному и ясному 
языку. Поэтическій языкъ дается самъ собою, когда этому благопріят- 
ствуютъ условія: природный даръ и воодушевленное настроензе. 

Три года тому назадъ эти мысли были высказаны мной съ сомнзшемъ 
и колебаніемъ, и я просилъ доказать противное („Р. Ш.“, 1900 г., № 2, стр. 
15). Къ сожалънію, миь не пришлось встрЪтиться съ опроверженіемъ; на- 
противъ, Яновскій привелъ ихъ, какъ основательныя („Р. Ш.“ 1901, стр. 191). 

* Учителя матерально-образовывающихъ предметовъ должны заста в 
лять учащихся прочптывать задаваемый урокъ и объяснить его. Почему 
такъ именно должно вести объясненіе уроковъ, а не путемъ разсказа, буду 
локазывать во введенш къ методик учебныхъ предметовъ. 

10 
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матическомъ письм® (въ томъ и другомъ должны помогать и осталь- 
ные учителя); 4) чтобы рядомъ съ другими учителями училъ осмыс- 
ленному изложеню мыслей, какъ устному, такъ и письменному. 

Вотъ тотъ шахшиии, котораго можно требовать отъ учителя род- 
ного языка, при чемъ только два первыя требованія должны быть 
выполнены имъ однимъ, а остальныя два совмЪстно съ другими, по- 
тому что усвоеніе орөографическаго и грамотнаго письма, осмыслен- 
ное пользованіе языкомт въ устномъ и письменномъ изложен!и—столь 
трудныя пр1обр$тения, что они могутъ быть достигнуты лишь при 
дружной и совмъстной работ веъхъ рёшительно преподавателей. По- 
этому письменныя упражнения должны вестись не однимъ только 
учителемъ родного языка, но всЪми вообще учителями. Если-же этого: 
не будетъ, то не будетъ у учащихся ни правильнаго письма, ни тол- 
ковой рфчи какъ устной, такъ и письменной. Предоставленные са- 
мимъ себ%, учителя родного языка ни въ чемъ рЪшительно не до- 
стигаютъ хоть сколько-нибудь удовлетворительныхъ результатов. 
Чтобы этого не было, нужно предъявлять къ нимъ такія требованія, 
которыя посильно выполнить одному челов$ку, а не такія, которыя 
съ трудомъ выполняются многими. 

Между тЗмъ. представители учителей русскаго языка по какому- 
то непонятному недоразумфмю не только не ропщутъ на то, 
что на нихъ возлагаютъ непосильное бремя, но требуютъ еще 
большаго. 

Одинъ изъ такихъ представителей (А. Флеровъ) пишетъ: „Что- 
же длаемъ мы, преподаватели русскаго языка, нравственно обязан- 
ные предъ своимъ народомъ вводить мысль порученныхъ намъ дЪтей 
и юношей въ сокровищницу народнаго духа, сроднять дћтекую душу 
съ коллективной русской мыслью, вылившейся въ русскомъ язык? 
Мы заставляемъ зубрить схоластическе учебники трамматики, на 
помощь чему привлекаемъ постоянныя диктовки.°Но, въдь, это зна- 
читъ убивать въ полүчающей образованіе молодежи, въ будущихъ 
руководителяхъ народа, государства и общества даже тотъ здравый 
смыслъ, то живое чутье языка, которымъ они располагаютъ до школь- 
ной скамьи; это значитъ отрывать ихъ отъ русскаго народа, плодить 
людей безъ роду, безъ племени, чуждыхъ родной почвћ „скиталь- 
цевъ“, размножать безъ числа „лишнихъ людей“, подобно бурелому, 
заглүшающихъ здоровые побфги молодяка“ *) („Педаг. Сборн.“ 
1901 г., № 8, стр. 117). 


*) Въ 60-хъ годахъ извъстный нашъ языковъдъ академикъ (Срезневскій 
предъявлялъ къ преподавателю русскаго языка несравненно болЪе скром - 
ныя требования. На вопросъ, чъмъ заниматься на урокахъ родного языка, 
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Вотъ какъ много думаетъ Флеровъ о значеніи учителя русскаго 
языка! 

То, чего онъ требуетъ, едва-ли подъ силу соединеннымъ силамъ 
всЪхъ учителей школы. Пусть лучше учителя русскаго языка за- 
даются болће скромными цфлями; тогда, нав%рно, они достигнутъ 
гораздо большаго, чёмъ теперь достигаютъ. 

Остановлюсь еще на вопрос о письменныхъ упражненіяхъ и 
сочиненяхъ. 


онъ отвЪтилъ: „Изучая языкъ, надобно изучать именно то, чего требуетъ 


сама природа, то, что естественно увеличиваетъ знаніе языка. 

„Не достаетъ дътямъ повиманія многихъ словъ: надо объяснять имъ 
значевія этихъ словъ—не только какъ условныхъ знаковъ представленій и 
и понят, но и какъ ихъ сознательныхъ изображеній, вразумительныхъ 
для ума или чуемыхъ воображеніемъ, слЪдовательно, упражняя не только 
память дЪтей, но и ихъ смышленность, заставляя ихъ вдумываться и въ 
оттфнки значенія всякаго основного слова, и въ значенія словъ изъ нихъ 
произведенныхъ, и въ значенія тЪхъ производственныхъ окончаній, которыя 
употребляются для ихъ образованія, и въ отличія значенія словъ, сходныхъ 
по смыслу. 

„Не достаетъ дътямъ пониманія выражений: надо и ихъ объяснять, отли- 
чая выраженія со смысломъ условнымъ. 

„Не достаетъ дЪтямъ умнья пользоваться словами и выраженями: 
надо упражнять ихъ въ этомъ, пріучать замЪнять слова словами и выра- 
женія выраженіями, наводить на слова и выражен1я подобнозначащія, на 
правильное, разумное оттЪненіе ихъ мысли. 

„Не достаетъ дЪтямъ умЪнья вести плавный разсказъ: надо упражнять 
ихъ пересказами того, что они узнали, помогая имъ представлять это въ 
послздовательномъ порядкЪ, върно и доводя ихъ постепенно до связнаго 
и легкаго соединенія частей разсказа; начиная небольшимъ, вести посте- 
пенно все къ боле трудному. 

„Не достаетъ дътямъ умЪнья писать правильно: надо обращать ихъ вни- 
маніе сначала при чтеніи на написаніе отдъльныхъ словъ и особенно срод- 
ныхъ и ихъ добавочныхъ частей и потомъ на отдЪленіе словъ знаками пре- 
пинанія въ пхъ связныхъ соединеніяхъ, объясняя причины такого или 
другого написания и хопрашивая, что, какъ и почему написано, а позже 
заставлять ихъ писать по насказкЪ слова отдЪъльно и связныя .рВчи съ 
`Соблюденјемъ объясненныхъ правилъ и обычаевъ. 

„Не достаетъ дътямъ ум$нья письменно выражаться: надо упражнять 
ихъ въ письменномъ изложеніи того, что они знаютъ и ясно предста- 
Вляютъ съ наблюденіемъ связнаго, послдовательно устнаго разсказа и 
правилъ правописанія“ (Объ изучен родного языка, стр. 46—48). Какъ 
ни скромны эти требованія, однако, всякій согласится, что и они въ 
одинаковой степени относятся. ко већмъ р8шительно учителямъ, не 
Исключая даже учителя чистописан1я. Развъ не разумнЪе было-бы, если- 
бы Учитель чистописанія взялъ на себя заботу рядомъ съ обуче- 
Мемъ чистописаню и обучен!е ореографи путемъ списыванія и преду- 
Жредительной диктовки. Въ настоящее время уроки чистописанія въ 
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О томъ, что не одинъ учитель родного языка и словесности дол-- 


женъ давать письменныя упражненія и сочинения, полагаю, и гово- 
рить нечего. Это очевидно изъ всего сказаннаго. Но, можеть быть, 
онъ обязанъ показать, какъ писать образцовыя сочинения описатель- 
ныя, цовфетвовательныя и судительныя? Такъ какъ каждый видъ 
сочиненія имЪеть свои спеціальныя задачи, то лучше разработку 
описательныхь поручить учителямь естествовЪдЪнія, географии и 
физики, повЪетвовательныхь —исторіи и Закона Божия; а судитель- 
ныхь учителю родного языка и словесности. 

Въ настоящее время, со введешемь естествовЪдћнія въ низшие 
классы, учителя этого предмета не знають, что имъ дВлать, какъ и 
чЬмъ занять вниманіе учацихся. Изъ этого затрудненія выйти очень 
легко съ величайшей пользой для учащихся. Учитель показываетъ 
предметь, самъ или съ помощью наводящихъ вопросовъ описываеть 
его, заставляетъ это описаніе связно повторить, а потомъ и напи- 
сать. Ученикь, зная, что описываемый учителемъ предметъ придется 
описать на бумаг, присмотрится къ предмету и прислушается къ 
словамъ учителя со всевозможнымь внимашемъ. Учителя остество- 
въдъная, географіи и физики описательный видъ могүтъ довести до 
совершенства, чВмъ они принесутъ учащимся громадную пользу какъ 
для усвоенія и пониманія предметовъ, такъ и для жизни, потому что 
умЪнье описывать предметы необходимо на каждомь шагу. 

Учителя Закона Божія и џисторіи то-же самое могуть сдЪлать 
съ повфствовательными изложеніями. 

При такой постановкЪ дла, учителю родного языка и словесно- 
сти легче и производительнве можно будеть справиться съ судитель- 
ными сочиненіями, имфющими отношене или къ разсужденію объ 
общихъ вопросахъ, или же къ поэтическимь произведеніямъ —раз- 
боры, характеристики, художественная оцЪнка. 

Кь крайнему сожалЪнію, такой постановки дла можно ожидать 
только въ томъ случа, если офиціально будеть признано, что на 
обученіе письменному изложеню мыслей способны већ учителя, а не 
одинъ только учитель родного языка н словесности, и если офиці- 
ально потребуютъ, чтобы они вели письменныя работы. 


большинствЪ случаевъ служатъ предметомъ упражневія не въ чнето- 
писаніи, а издЪвательствз надъ учителемъ. Учащіеся, скучая однообра- 
зіемъ письма и зная, что отмътка по чистописаню не принимается въ 
соображене при перевод, даютъ полный просторъ своей дикой разнуздан- 
ности, съ которой учитель чистописанія безсиленъ бороться. Но этого ни- 
чего-бы не было, если-бы онъ давалт предупредительную диктовку и от- 


мЪтку по ней представлялъ учителю русскаго языка. При этомъ условіи 


даже самое чистописаніе въ конц концовъ выиграло -бы. 
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Такимъ образомъ, у всЪхь учителей должны быть общія и част- 
ныя обязанности, а также общая и частная отвътственностъ. Общими 
обязанностями для всзхъ должно признать, чтобы учили учащихся 
читать сознательно, правильно и выразительно (учителя родного языка 
поэтическихъ произведеній, учителя остальныхъ предметовъ—науч- 
ныхъ), чтобы всф учили родному языку—раскрывали его содержаніе, 
учили умфнью пользоваться имъ для выражения чужихъ и своихъ 
мыслей какъ въ устномъ, такъ и въ письменномъ изложеніи. За не- 
достатки во всемъ этомъ должны отвЪчать въ одинаковой степени 
всЪ рЪщительно учителя. Пора уже перестать общіе грЪхи взвали- 
вать на измученныя спины злополучныхь учителей родного языка и 
словесности: это и несправедливо, и гибельно для успћха д%ла. 
Прошу замфтить, что я говорю такъ не какъ заинтересованный въ 
этомъ человъкъ (напротивъ, будучи преподавателемъ истори и гео- 
графій, изъ личныхъ интересовъ, мнф удобнфе было-бы товерить 
противное), а какъ совершенно объективный наблюдатель. 

Дружное и единодушное выполнен! указанныхъ общихъ задачъ 
не только не помЪшаетъ достижению частныхъ, напротивъ, поможетъ 
этому; можно даже сказать, что безь общихь немыслимо разумное 
выполнен!е частныхъ *%). 

Вс приведенныя соображенія удивительно просты и ясны; однако, 
они до сихь поръ еще не сдълались общимъ достояніемъ не только 
общества, но, какъ мы видли, и самихъ учителей; и отъ этого стра- 
даютъ прежде всего ни въ чемъ неповинные ученики и родители, а 
также и сами учителя. Велљвдетвіе того, что офиціальная отвът- 
ственность за знаніе языка, за ум$нье пользоваться имъ падаетъ на 
одного лишь учителя родного языка, остальные учителя совершенно 
безразлично относятся къ рћчи учащихся. Это ведетъ къ тому, что 
усилля учителя родного языка остаются безплодными въ данномъ 
отношеніи, да, кром$ того, онъ не можетъ выполнить и того, что 
составляетъ его неотъемлемую и важнфЙшую задачу; онъ не можетъ 
Въ достаточномъ количеств изучить пйоэтическихъ произведеній, 
научить учащихся читать ихъ сознательно, правильно и вырази- 
тельно: словомъ, не можетъ воспользоваться однимъ изъ могучихъ 
воспитательныхъ средствъ, не можетъ, какъ слфдуетъ, пріобщить 
своихъ учениковъ къ родной поэзіи. 

Дальше, велъдствіе непониманія того, что могутъ и чего не мо- 
Гуть сдфлать учителя родного языка, ихъ же коллеги үпрекаютъ въ 
Томь, въ чемъ прежде всего и больше всего они сами виноваты. 


*) Такъ какъ этотъ вопросъ уже не входить во введеніе въ методику 
Водного языка, а во введеніе въ методику веъЪхъ вообще учебныхъ пред». 
метовъ, то тамъ я на немъ современемъ и остановлюсь. 
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Велфдетве непониманія того, что вс рБшительно учителя должны 
учить сознательному, правильному и выразительному чтенію, а также 
р%чи, сь методикой чтенія (сознательнаго, правильнаго и вырази- 
тельнаго) знакомятся одни лишь учителя родного языка, тогда какъ 
тщательное усвоеніе ея въ совершенно одинаковой степени должно 
быть обязательно для веЪхъ рБшительно учителей. Какъ, въ самомъ 
дфл*, можно давать урокъ по какому-либо предмету, не прочитавъ 
его, не заставивъ учениковъ прочесть его правильно и съ выраже- 
ніемъ, не объяснивъ его планъ, его главныя мысли и т. п. Теперь 
учителя выбираютъ для себя болфе легкій способъ объясненія: они 
раскрывають виередъ что-нибудь и какъ-нибудь, вмЪето того, что- 
бы тщательно и всесторонне проштудировать задаваемый урокъ. 
Если«бы современные учителя прежде всего заботились о томъ, 
чтобы учащіеся хорошо понимали и усвоили учебникъ, то, несомнЪнно”" 
была-бы польза отъ ученья. Теперь слишкомъ много мудрятъ, но 
изъ этихь мудрствованій, обыкновенно лукавыхъ, какъ извђетно, 
кромз хаоса и путаницы ровно ничего не выходитъ. 

Предупреждаю читателя, что моя методика задается весьма скром- 
ною цфлью—-дать указаня, какъ обучать русской грамот, чтенію, 
письму и грамматикВ, почему я и даю ей названіе не методики рус- 
скаго языка, какъ это обыкновенно дълаютъ, а методики русской 
грамоты, чтенія, письма и грамматики *%). 

До сихъ поръ пока напечатаны были въ теченіе 1901, 1902 и 


1908 г.г. въ журнал „Русская Школа“ „Обученіе чтенію“, „Обу= 


а 


языка“. Всф эти статьи изданы отдфльными брошюрами. „Обученіе 
грамотъ“ будеть напечатано въ томъ-же журнал въ началЪ 1904 г. 
Къ сожалђнію, до сихъ поръ мнЪ нигдЪ не пришлось встрЪтить въ 
печати возраженій на мои статьи. Въ протокол засЪданія Учебно- 
Воспитательнаго Комитета Педагогическаго Музея Военно-үчебныхъ 
заведен! (18 декабря 1901 года) о моей рукописи, между прочимъ, 
сказано слздующее: „Руководство это въ трехъ поелфднихь отдћ- 
лахъ (т. е. „Обучене чтенію“, „Обученіе письму“ и „Обучеше грам- 
матикв“) можно рекомендовать тъмъ, которые болЪе или менЪе зна- 
комы уже теоретически и практически съ дзломъ первоначальнаго 
обучен1я: оно поможетъ критически отнестись къ пріемамъ, разо- 
браться въ нихъ, лучше выяснить цћёли и средства обученія. Для 
начинающихъ же оно менфе пригодно: у руководства нЪтъ спокойнаго, 
безпристрастнаго отношенія къ дЪлу; излюбленныя положенія автора, 


чөеніе письму“ ‘и „Обүченіе гоамматикЪ русскаго литературнаго 


*) Задача и содержаніечметодики родного (литературнаго) языка, какъ 
звукового средства выраженія мыслей, совершенно иного рода. Если время 
и силы позволятъ, я современемъ постараюсь составить такую методику., 


Бег. 
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съ которыми далеко не всегда можно согласиться, даютъ иногда 
неправильное освфщене вопросу“ („Педаг. Сбор.“ 1908 г. № 4, 
приложеніе). Весьма желательно, чтобы критика возможно обетоя- 
тельнфе остановилась на указанныхъ недостаткахъ. Я самъ, при 
всемъ своемъ желаніи, не могу найти ихъ. 

Въ отзыв особой при Ученомъ Комитет коммиссіи по раземо- 
трёню сочиненій по русскому языку, представленныхъ на соисканіе 
въ 1908 г. большой преми Императора Петра Великаго, указаны 
слъдующіе недостатки названныхъ брошюр. 

1) Въ словахъ: ноготь, коготь и деготь не слЪдуетъ произносить 
г, какъ латинское л („Обуүченіе чтенію). 

2) Обращается вниманіе на недостатокъ въ үказаніяхъ просоди- 
ческихъ.—Къ крайнему сожалЪ ню, чувствую себя совершенно неком- 
петентнымь въ этомь вопросф, а тъ пособія, которыя у меня есть, 
не даютъ отвъта на интересующій меня вопросъ, и я не могу при- 
вести его къ удовлетворительному ршен!ю. 

Мой совътъ запоминать буквенный составъ словъ, путемъ назва- 
нія буквъ, изъ которыхъ они состоять, коммиссія находитъ не прак- 
тичнымъ. Что касается длинныхъ словъ—это вфрно. Но, думаю, 
относительно короткихъ онъ пригоденъ („Обучене письму“, стр. 89). 

Коммиссія находитъ, что вопросъ объ устныхъ орөографическихъ 
үпражненіяхъ развитъ очень мало. Тутъ произошло недоразум не, 
къ которому я подалъ поводъ, не выяснивъ въ достаточной степени 
своей мысли. Я держусь того мн%нія, что устныя орөографическія 
үпражненія должны быть неразрывны съ письменными, при чемъ 
устныя должны предшествовать письменнымъ, послЪднія-же должны 
служить лишь закрЪплешемь устныхъ. Вс тБ орөографическія 
үпражненія, которыя у меня указаны, кром списыванія, конечно, 
могүтъ быть или одними только устными, или одними только писЬ- 
менными. Если кто не находить возможнымъ устнаго упражненя 
закрзпить письменнымъ, пусть ограничится однимъ лишь устнымъ. 

Коммисея считаеть непонятнымъ, что я разумъю подъ формой 
звуковъ, а сравненіе грамматики съ антропологіей находитъ не точ- 
`нымъ, потому что грамматикъ много, а антропологія одна. 

Выраженіе „форма звуковъ“ взято мной у проф. Некрасова 
(Очеркъ сравнительнаго ученія о звукахъ и формахъ древняго цер- 
ковно-славянскаго языка); находится оно также въ учебник цер- 
ковно-славянскаго языка А. Флёрова. Подъ формой звуковъ они раз- 
УмВютъ различіе гласныхъ, смотря по тому, какъ они произносятся — 
Широко или узко. 

Сравнене грамматики съ антропологіей, какъ я теперь думаю, не 
Только не точно, но совсёмъ невърно. 
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Коммисс1я считаеть уүвлеченіемъ съ моей стороны үтвержденіе, 
что, такъ какъ живой народный языкъ находится въ постоянномъ 
процеесъ развитія и измЂненія, то составленная для него грамматика 
въ скоромъ времени окажется уже непригодной. Это увлеченье, но 
не увлеченье слФдующая мысль: „Языкъ произведеній Пушкина. 
Лермонтова, Тургенева, ‘Гончарова совершенно такой-же мертвый, 
какъ языкъ Эсхила Софокла, Эврипида“. Приведенное выражене я 
понималъ и понимаю въ такомъ смыслЪ: всякое записанное выраже- 
ніе становится мертвымъ, неподвижнымъ, пеизм$няющимся, тогда 
какь устное выраженіе погибаелть и вновь возникаетъ въ измЪнен- 
ной уже формъ. Мнф хотБлось сказать, что тБ формы языка, какія 
мы находимъ у названныхъ поэтовъ, неподвижны, а потому он® мо- 
гүтъ быть предметомъ изученія и обобщения. 

‚ На етр. 32 слова прыз, жвать, толкъ у меня названы звуко- 
подражательными словами. Это, по указанію коммиесіи, невЪрно: при 
веденныя слова должно производить отъ глаголовъ: прыгать, хва- 
тать, толкать. Употребляются они для обозначенія особенной бы- 
строты дфйствий. 

Коммисеія находить одностороннимь н не практичнымъ мое мнъ 
ніе, что преподаваніе грамматики можеть быть полезно въ томъ слу- 
чаз, когда содержаніе для нея черпаетея изъ самаго языка, когда 
ея обобщенія (правила) служать строго логическимъ выводомъ изъ 
наблюденій надъ языкомъ, надъ его формами и ихъ значеніемъ. 
Относительно приведенныхъ соображенй она говорить: „НЪтъ ника- 
кого сомнфня, что при обучени грамматик родного языка всякій 
разумный учитель пользуется чувствомъ рфчи своихъ үчениковъ и 
вызываетъ ихъ на дфятельное участіе въ изучаемомь грамматиче- 
скомъ явленін. Но р$чь можетъ итти лишь о подготовкћ и о про- 
въркб ученическаго пониманія. Факты-же грамматическіе, какъ и 
вез строго-научные факты, должны стоять внф зависимости отт ма- 
ленькаго лингвистическаго опыта каждаго отдБльнаго ученика, быст- 
роты его соображенія, и даже отъ искусства и знан учителя. 
Иначе грамматика, какъ нфчто ускользающее отъ опредћленія, бу- 
детъ висЪть въ воздух“. 

Своими словами я хотЪлъ сказать то-же, что говоритъ коммисеія, но 
не сдђлалъ добавленія, что наблюденія учениками производятся надъ 
весьма ограниченнымъ числомъ примфровъ и производятся, конечно, 
лишь только для того, чтобы грамматическое правило вытекало изъ 
прим%ровъ, почему-бы было для нихъ не отвлеченнымъ, а конкретнымъ 
и потому боле понятнымъ. Поясню свою мысль на прим®р®. Для 
усвоешя учениками грамматическаго правила, что имена существи- 
тельныя мужескаго рода оканчиваются на 5, ь и #, можно избрать 
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двоякій путь. Можно сообщить это правило, потребовать его усвое- 
нія, а потомъ подкръпить его приведенными примђрами (дедукція). 
Но можно и такъ поступить: написать нЪсколько существительныхъ 
мужескаго рода, оканчивающихся на 5, ь и %, спросить, какого рода 
написанныя существительныя, на что они оканчиваются, и вывести 
приведенное раньше правило. Правда, наблюденіе производится надъ 
очень ограниченнымъ числомъ словъ, а потому и выводъ изъ наблю- 
денія надъ ними можетъ быть скоросп®лымъ; но, съ другой стороны, 
такой способъ ознакомленія съ грамматическими правилами несрав- 
ненно доступнфе для дфтей и, кром того, требуетъ съ ихъ стороны 
большей самодфятельности и размышленія. Когда я говорилъ, что 
при преподаваніи грамматики содержаніе для нея должно черпать 
изъ самаго языка, что ея обобщенія должны служить строго-логиче- 
скимъ выводомъ изъ наблюденій надъ языкомъ, я разумЪлъ, конечно, 
только то, что необходимо для подготовки пониманія учащихся. 

Дальше коммиссія үказываетъ на злоупотребленіе мной выраже- 
ніемь „индуктивное мышлене“. „Какъ-бы ни преподавать грамма- 
тику“, говоритъ она, „индукщя тутъь ни при чемъ. Къ тому-же, 
всф прекрасно знаютъ, какова логическая цфнность выводовъ, кото- 
рые дђлаются учениками при изүченіи языка по эвристическому 
методу: выводы, дёлаемые подъ руководствомъ учителя, всегда бы- 
ваютъ искусственны и чаще всего подеказываются учителемъ“. При- 
мфры этого, между прочимъ, коммиссія находитъ и у меня. Къ край- 
нему сожалнію, не понимаю выраженія: „Какъ-бы ни преподавать 
грамматику, индукція түтъ ни при чемъ“. Можетъ быть, я не пони- 
маю, какъ слЪфдуетъ, слова „индукція“, но, мн кажется, разъ уча- 
щіеся наблюдаютъ прим%ры и изъ нихъ выводятъ обобщеніе, то въ 
данномъ случа% происходитъ индуктивный процессъ мышленія. 

Никакъ не могу согласиться съ т$мъ, что „выводы, дфлаемые 
подъ руководствомъ учителя, всегда бываютъ искусственны“. Какая 
искусственность въ тЪхъ выводахъ, которые приведены у меня въ 
„Обүченіи грамматик»“ на стр. 44 и слъд.? Что касается подсказы 
ваній учителя, то они бываютъ, но это или тогда, когда учитель 
требуетъ сдђлать несоотвЗтствующиЙ выводъ (примъры чего у меня 
приведены на стр. 11 и 13) или тогда, когда онъ неум$ло ведетъ 
дЂло. 

Наконецъ, комиссія замфчаетъ, что методика синтаксиса у меня 
мало разработана. Къ сожал%нію, это—горькая правда. Но что было 
Двлать? Около 8 или 9-ти лЪтъ я бился надъ синтаксисомъ русскаго 
Языка и, съ одной стороны, велъдствіе трудности вопроса, асъ другой— 
Велфдствіе той хаотичности и неопред%ленности, каюя теперь гос- 
Подетвуютъ въ немъ, я только передфлывалъ сдфланное и ни на 
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чемъ рЪшительно не могъ остановиться. Только въ этомъ году кой- 
какъ справился съ нимъ, но это уже посл того, какъ была соста- 
влена методика грамматики. Надфюсь, что съ вновь составленной 
методики грамматики указанный недостатокъ будетъ снятъ. 

Такіе недостатки указаны коммисстей. 

Хотя въ настоящее время многое я совершенно передћлалъ, мно- 
гое исправилъ въ своихъ методическихъ статьяхъ, однако, для меня 
очень важно выслушать мнВнія относительно того, что напечатано. 
Желательно только услышать ихъ возможно скорфе, чтобы можно 
было воспользоваться ими для приготовляемаго мной новаго изданія 
моихъ педагогическихъ статей. За печатными отзывами имЪю воз- 
можность слёдить въ журналахъ: „Русская Школа“, „Педагогический 
Сборникь“, „В%стникъ Воспитанія“ и „Русскій Начальный Учитель“. 


М. А. Тростниковъ. 
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Ветупительная лекція къ куреу методики преподава- 
нія елововноети, *) 


М. Г. 


Врядъ-ли когда-нибудь на каөедрахъ здфшнихъ аудиторій вамъ 
приходилось слышать профессора, вступительная лекція котораго 
имфла-бы такой характеръ, какой будетъ имфть моя. Обыкновенно 
всякій профессоръ начинаетъ свой куреъ съ указанія содержанія 
той науки, представителемъ которой онъ является, выясняегъ методы 
научной работы надъ этимъ содержаніемъ, опред$ляеть научныя за- 
дачи; но ни одному профессору не придетъ въ голову защищать 
свою науку: она говоритъ сама за себя, и ни одинъ умственно рас- 
витой человЪкъ не усумнится въ ея ценности. Положеніе же пре- 
подавателя методики таково, что ему свою ветупительную лекцію 
приходится волей-неволей обращать въ защитительную р%Ъчь: къ ме- 
тодикЪ установилось отношеніе или снисходительно-равнодушное, 
или презрительно-враждебное. Нътъ еще ничего мудренаго въ томъ, 
что молодежь, учащаяся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, не чув- 
ствуетъ настоятельной потребности въ методическихь үказаніяхъ, 
если даже и готовится впослъдетвіи посвятить себя педагогической 
ДЪятельности: не выстунивъ еще на практическое поприще, она не 
представляеть себЪ већхъ тЪхъ трудностей, которыя встрътят'ь ее 
сь первыхъ же шаговъ преподаванія. Но удивительно, что даже пе- 
Дагоги-практики, много и долго работавшіе, неръдко отрицаютъ зна- 
ченіе методики, съ воображаемымь остроумемъ кивая на героевъ 
Крыловской басни „Философъ и огородникъ“. По ихъ мнънію, теоре- 
тическая подготовка-—дЪло совершенно лишнее: на первомъ план% 
Долженъ стоять опытъ. Такой взглядъ ничё мъ не можеть быть опра- 
Вданъ; онъ основан, несомнънно, на отсүтствіи самокритики и на из- 
ВЪетной дол самодовольства, которое заставляетъ закрывать глаза 


На методическе недостатки собственнаго преподаванія. А такихъ 
аа... 


*) Читана на Высшихъ женскихъ курсахъ 8 октября 1908 года. 
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недостатковъ, при отсутств1и теоретической подготовки, не мало. Чтобы 
үбвдитъея въ этомъ, стоить только заглянуть въ классы нашихъ 
среднихъ учебныхь заведеній. ЗдЪеь вы нерфдко ветрЪтите препо 
давателя съ превосходнымъ запасомъ научныхъ свЪдћній, но онъ не 
знаетъ, что необходимо эти научныя свёдфнія переработать въ учеб- 
ный предметъ; онъ не обучаетъ, а читает лекщи. Здћеь вы ветрћ- 
тите преподавателя русскаго языка, который думаетъ создать орео- 
графическій навыкъ рядомъ такихъ пріемовъ: онъ много диктүетъ, 
стараясь при этомъ произносить слова по возможности неясно; онъ 
заставляетъ учениковь выписывать слова, въ которыхъ была сдф- 
лана ошибка, въ двухъ видахъ, въ ошибочномъ и правильномъ, онъ 
пишеть самъ на классной доскъ отрывокъ съ ошибками и предла- 
гаеть үченикамъ исправлять ихъ. А если-бы онъ зналъ, что орөографи- 
ческій навыкъ основанъ на постоянствЪ зрительныхъ и моторныхъ 
впечатлћній, то, конечно, подобныхъ пріемовъ ие было-бы въ его пре- 
подаваніи. Найдется и такой преподаватель, вся дђЪятельность кото- 
раго сводится къ задаванію и спрашиванію үроковъ, —это особенно 
распространенный типъ! Не буду утомлять примЪрами, обильный за- 
паеъ которыхъ, ввроятно, у каждаго изъ насъ въ памяти. Большинство 
учитъ такъ, какъ ихъ учили („мы ве склонны учить такъ, какъ насъ 
учили“, говорилъ Ушинскій), или пользуется указаніями, случайно 
вычитанными. Это—консерваторы въ педагогическомъ дЪлЪ, въ ко- 
торомъ чрезм®рный консерватизмь болфе опасенъ, чђмъ тдћ-бы то 
ни было: вфдь, справедливо, что въ рукахъ учителя будущее народа. 
Словомъ „практика“ такіе консерваторы, сознательно или безсозна- 
тельно, большею частью прикрываютъ рутину. 

Между тЪмъ, цЪнность теоретической подготовки для педагога 
опред$ляется довольно легко, при помощи очень несложнаго разсу- 
жденія. Въ самомъ дфлЪ, познанія о педагогической дфятельности, 
ея задачахъ, формахъ, можно прюбрфеги двоякимъ путемъ: практи- 
ческимъ и теоретическимъ. Въ первомъ случаф познанія слагаются 
изъ того, что дђлали наши учителя, и нашего личнаго опыта. Во 
второмъ—источникомъ познанія является теорія, получившаяея изъ 
наблюденій надъ практикой, и основанная на научныхъ выводахъ. Лич- 
ный опытъ педагога, хотя-бы и очень талантливаго, очень много 
занимавшагося практикой, никогда не можеть имвть общаго, обяза- 
тельнаго значенія. Теорія заключаетъ въ себ обобщене всвхъ пра- 
ктическихъ опытовъ, сдфланныхъ въ разное время, въ разныхъ м$- 
стахъ, разными людьми. Практика чужда стремленій выяснить основы 
той или другой формы педагогической дћятельности и повторяетъ, 
какъ по готовому рецепту, известные пріемы. Теорія выясняетъ 
основанія и научно оправдываеть тоть или другой методъ препода- 
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ванія. Ясно, что выгоды на сторон теоріи, которая и должна лечь 
въ основу подготовки къ педагогической дфятельности. Знакомому 
съ теоріей не придется прибфгать къ тому, что давнымъ давно от- 
вергнуто; онъ не будетъ ломать голову надъ тмъ, что разр$шено, 
отыскивать то, что найдено. Теорія поможетъ ему сохранить энергію 
для плодотворной творческой работы и избавитъ его отъ ошибок, 
для него непріятныхъ, а для учениковъ вредныхъ. Я не говорю уже 
о томъ, что дисциплинированіе мышленія теоріей создастъ привычку 
вдумываться въ педагогическіе вопросы. 

Однако, если практика безъ теоретическихъ основаній очень часто 
вредна, то и теорія, не связанная съ опытомъ, мало плодотворна, без- 
жизненна. Теоретикъ съ отвлеченными формулами не. далеко ушелъ 
отъ практика еъ готовыми рецептами. В%дь, помимо теоретических 
знаній, педагогу, какъ и врачу, инженеру, необходимо еще техническое 
умфнье, а оно пр!обрЪтается только практикой. Такимъ образомъ, 
при подготовкв къ педагогической дћятельности неизбъжно соеди- 
нять теорію съ техническими занямями. Поэтому преподаваніе ме- 
тодики должно всегда сопутетвоваться практической работой. 

Но, мм. гг., если цфнность методики, какъ теоріи, такъ очевидна, 
то вы можете мнъ задать вопросъ, почему-же до сихъ порь почти 
весь наличный составъ преподавателей въ нашихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ остается въ этомъ отношении не подготовленнымъ? 
Неужели-же культурное государство съ 130 милліоннымъ населе- 
ніем'ъ, далеко еще не просв щеннымъ, не сознало-бы такой простой 
истины и не пошло-бы навстрфчу необходимости?—Л%ло, однако, въ 
томъ, что правительство не разъ пыталось организовать подготовку 
преподавателей, и въ отношени народной школы сдЪлано довольно 
много. Уже въ 1783 году въ Петербург было основано Главное 
народное училище съ отдфлешемъ для приготовленія народныхъ учи- 
телей. Въ 1786 году оно было преобразовано въ учительскую семи- 
нарію, главною задачей которой было ознакомление учениковъ съ 
методами преподаванія. Съ учрежденемъ министерства народнаго 
просвъщенія на первыхъ-же порахъ выяснилось, что низшее и сред- 
нее образованіе не можетъ успёшно развиваться при недостатк%. 
учителей. При этомъ преимущественное вниманіе удЪлено было на- 
родной школЪ, такъ какъ въ то время взгляды на значеніе началь- 
наго образованія были очень широки. „Известно и неоспоримо, го- 
Ворнаось въ одномь офиціальномъ доклад, что нижнія народныя 
училища служать существеннымъ основаніемъ народнаго образованія, 
и тБмъ необходимъо, что предметъ обученія въ оныхъ долженъ не- 
обходимо простираться на самыя обширн%йшія состоянія народа, 
распространять между онымъ истинное просвЪщеніе, развивать перво- 
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начальныя способности и открывать путь дарованіямь къ употре- 
бленію ихъ на пользу во всякомъ родф познаній, Посему самому и 
въ общей системЪ нашего народнаго просв щеня училища таковыя 
состоять въ тесной связи съ высшими учебными заведеніями. Слф- 
довательно, хорошія народныя училища способствуютъ къ | цвфту- 
щему состоянію гимназій, приготовляя имъ способныхъ учениковъ 
и учителей въ достаточномъ всегда числ“... „Народныя училища 
важнће академій и университетовь и гораздо непосредственнће дъй- 
ствуютъ на счастье народовъ“®). 

Что-же касается преподавателей для средней школы, то разсад- 
никомъ ихъ долженъ былъ стать Главный Педагогическій инсти- 
тутъ; но это былъ скорзе университетъ, чЪмъ спеціальное учебное 
заведеніе, и, дфйствительно, въ 1819 году онъ и былъ преобразо- 
ванъ въ университетъ. При институт было отдћленіе для приго- 
товленія учителей үъздныхъ и приходскихъ училищъ, переимено- 
ванное въ 1819 году въ учительскій институтъ, который черезъ три 
года по проекту Рунича былъ закрытъ. Въ 1828 году Главный Пе- 
дагогическій институтъ возродился**). Для характеристики его не- 
лишне замфтить, что при обсужденши учебнаго плана было выска- 
зано мнніе противъ преподаванія педагогики, „такъ какъ способ- 
нйшіе люди къ воспитанію юношества суть тв, которые сами по- 
лучили хорошее нравственное воспитаніе, а не тЪ, кои лучше веле- 
ръчатъ о семъ воспитаніи“,***) и педагогика была оставлена только 
какъ сводъ правилъ и способовъ преподаванія. Судьба Главнаго Пе- 
дагогическаго института не лишена интереса: вначалћ онъ не имзль 
сословнаго характера, но въ 1845 году, въ зависимости отъ общаго 
духа нашей офищальной жизни, ему было запрещено принимать 
лицъ, которымъ происхожденіе препятствовало вступать въ государ- 
ственную службу, при чемъ запрещеніе мотивировалось отсутствіемъ 
„надобности для приготовленія преподавателей прибЪгать къ таким'ь 
мрәмъ, которыя не вполн согласны съ другими видами правитель- 
ства“. Въ 1858 году его совс$мъ закрыли, такъ какъ онъ не удо- 
влетворялъ своему назначенію. 

Въ 1860 году были учреждены педагогическіе курсы при унн- 
верситетахъ. Сюда принимались на 2 года окончившіе университет". 


*) С. В. Рождественскій. „Историческій обзоръ дъятельности министер- 
ства народнаго просвъщенія“, стр. 131—132. 

**) Основаніе для возстановленія педагогическаго института было вы- 
ставлено такое: „образованіе хорошихъ учителей достигпуто быть можеть 
не упиверситетскими лекціями, но основательнымъ обученемъ и практи- 
ческимъ приготовленіемъ достойныхъ и охотно себя сему званію посвя- 
щающихъ людей“, 

***) Тамъ-же, стр. 194 
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Повидимому, дЪло было обставлено хорошо: занятая распадались на, 
двъ группы-—теоретическя, подъ руководетвомъ профессоровъ, и 
практическія въ гимназіяхъ, подъ руководетвомъ педагогическаго 
комитета. Но прошло нђВеколько лфтъ, и опытъ показалъ, что такіе 
курсы не имфютъ значенія, да и желающихъ поступить на нихъ 
оказывалось очень немного. Объясняется это тђмъ, что теоретическіе 
курсы читались профессорами, чуждыми преподавательской дћятель- 
ности въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, а практическія занятія 
были организованы очень плохо. Право полученія должности препо- 
давателя опредфлялось сочиненіемъ на известную тему и пробной 
лекціей. Въ виду неуспъха, курсы были закрыты, но такъ какъ недо- 
статокъ въ учителяхъ всетаки былъ крайне ощутителенъ, то въ 1867 
году открыли Петербургскій историко-филологическій институтъ. Въ 
сущности говоря, это—историко-филологическій факультетъ съ н$ко- 
торыми специфическими особенностями. Спещально-теоретическая 
подготовка дается здфсь слабая, а практическія занятія поставлены 
не вполнз удовлетворительно. 

Изъ этой краткой, далеко не полной, истори вопроса вы видите, 
что попытки были, но ихъ неудача, повидимому, убила надолго стре- 
мленіе къ новымъ опытамъ. 

Въ послёдня 10 лЪтъ, когда реформа средней школы заняла всю 
западную Европу, —мы, всегда прислушивающіеся къ пульсацій ум- 
ственной жизни Запада, не остались чужды общаго движенія и тоже 
съ болёзненной нервностью обсуждаемъ давно назрЪвшій вопросъ 
При этомъ вс съ очевидностью поняли, что никакая реформа не 
можеть быть осуществлена, если не будеть достаточной арми хо- 
рошо подготовленныхъ преподавателей. Необходимость подумать объ 
этомъ усиливается еще и тЪмъ обстоятельствомъ, что наличный со- 
ставъ среднихъ учебныхъ заведеній не можеть уже обслуживать 
населеніе, и всякій, кому дороги интересы русскаго просвъщенія, съ 
болью въ сердцф читаетъ’ежегодныя осеннія сообщенія съ разныхъ 
концовъ Росси объ отказ$ въ пріемЬ огромному числу желающихъ 
поступить въ среднюю школу. Увеличить же число школъ, не имя 
преподавателей, нельзя. 

Въ связи со всфмъ этимъ, конечно, нужно поставить про- 
бужденіе ннтереса къ вопросу о  подготовк8 преподавателей. 
Кое-что для осуществлепія потребности въ хорошо подготовлен- 
ныхъ педагогическихъ силахъ уже сдфлано: въ нынђшнемъ году 
открыть женскій педагогическій институть, имђющій целью „выс- 
шее педагогическое образованіе женщинъ и приготовлене препода- 
вательнишь для всЪхъ классовъ женскихъ учебныхь заведеній“*) 


~. 


*) $ 2. Положеше о женскомъ педагогическомъ инетитутф. 
11 
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организуются курсы для подготовки преподавателей военно-учебныхъ 
заведенй. Несомнънно, и Совъть Высшихъ женскихъ курсовъ сво- 
имъ повтановленіемъ учредить приватныя каөедры методики идетъ 
навстрфчу ясно опредълившейся потребности какъ курсистокъ, такъ 
и общества. Конечно, не задача высшихъ курсовъ готовить прето- 
давательницъ: храмъ науки должень быть далекь отъ практиче- 
скихъ пфлей. Но дать возможность получить нЪкоторүю подготовку 
желающимъ посвятить себя педагогической работБь Высшіе күреы 
имћђютъ право, нисколько не нарушая общаго тона своей проевЪти- 
тельной дфятельности и не внося въ нее диссонанса. Скажу даже 
больше: они должны были откликнуться на такое желаніе. Когда въ 
1872 году разрфшено было открыть въ Петербург и МосквЪ пер- 
вые въ Росеіи Высше женскіе курсы, то министръ народнаго про- 
свЬщенія не нашелъ возможнымъ предоставить оканчивающимь эти 
курсы право преподавать въ женскихь среднихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. Но если юридически это право отсутствовало, то (фактически 
оно уже было пр!обрЪтено: въ послъдніе годы съ Высочайшаго раз- 
ръшенія окончившія Высшие женекіе курсы были допускаемы къ 
преподаванию въ старшихъ классахъ среднихъ женскихъ учебныхъь 
заведеній и даже къ чтенію лекцій въ 8-мъ спеціальномъ класс%, а 
на дняхь Гавноуправляющему вЪдомствомъ Императрицы Маріи пре- 
доставлено право назначать ихъ во всф классы и гимназій и инети- 
түтовъ. Жизнь, такимъ образомъ, взяла свое. При этихъ условіяхъ 
введеніе методики, какъ необязательнаго предмета, даетъ желаю- 
щимъ выступить на педагогическое поприще возможность хотя до 
нфкоторой степени теоретически къ нему подготовиться. Какъ убъ- 
жденный защитникъ такой подготовки, самъ на себъ испытавшій већ 
непріятные результаты ея отсутетвія, я особенно горячо привфт- 
ствүю это начинаніе. 

Въ добрый путь! 

Обращаясь къ своему предмету, я не. могу не указать, что онъ 
представляетъ нЪкоторыя трудности. ВсЪмъ извЪстно, что въ препо- 
даваніи тфено слиты два фактора—содержаніе преподаванія и спо- 
собы его передачи. Методика родного языка и имфетъ цълью уяс- 
нить характерныя стороны всзхъ способовъ обүченія родному языку 
и показать, какіе изъ этихъ способовъ можно считать въ настоящее 
время научно наиболће оправданными, т. е., иными словами, крити- 
чески освЪтить ихъ. При этомъ нужно замътить, что теоретической 
методики, во всЪхъ своихъ частяхъ научно разработанной, нътъ; со- 
зданіе ея—дфло будущаго. Правда, за послфднее время экспери- 
ментальная психологія пошла навстрфчу вопросамъ школьнаго обу- 
ченія; но она дала пока еще мало и въ значительной мъръ предста- 
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вляеть собою матеріал, далеко еще не обработанный. Въ виду этого, 
установилось два способа преподаванія методики: одинъ изъ нихъ можно 
назвать догматическимъ, другой—историческимъ. Догматическій ме- 
тодъ заключается въ томъ, что преподаватель методики сообщаеть 
безъ всякаго анализа тоть методъ, который онъ считаеть лучшимъ, 
которымъ онъ самъ успфшно пользовался. Недостатки этого способа 
очевидны: въ основ его лежитъ в5ра въ авторитетъ преподающаго,— 
начало не желательное. въ критической работ мысли. На практикђ 
первый способъ почти всегда обращается въ своего рода натаски- 
ванье, шульмейстерство. Второй способъ представляетъ значитель- 
ныя выгоды: онъ прежде всего даеть возможность проелЪдить 
исторію методовъ; ‘затБмъ, такое историческое изученіе одно только 
и можеть создать сознательное отношене къ тому или другому 
методу и сд$лать правильную его одЪнку. 

Къ сожалЪн!ю, однако, не во везхь отдђлахь методика можетъ 
имЪть историческій характеръ. Можно такъ построить мето- 
дику обученія грамот, что получится превосходная картина, въ 
которой будуть ясно видны всф усилія человђческой мысли, въ 
теченіе многих сотенъ лђть работавшей надъ элементарнымъ 
вопросомъ просвЪщенія. Эта картина вмЪстЪ съ тъмъ покажете, 
черезъ какой огромный лфеъ заблүжденій прошелъ человъкъ, прежде 
чЬмъ выработалъ тв способы, которые употребляются въ настоящее 
время и которые, соотв$тствуя основной педагогической иде%ћ. само- 
дћятельности ученика, даютъ возможность очень быстро достичь бле- 
стящихъ результатовъ. Такъ можно строить методику граммати- 
ческаго обученія, которая объяснить, въ зависимости оть какихь 
условій измЪнялись методы преподаванія грамматики и какіе педа- 
гогическіе достоинства и недостатки иметь тотъ или другой методъ 
и т. п. Но когда р%чь пойдетъ о методикћ преподаванія словесности, 
то түтъ сразу-же обнаружится невозможность стать на историческую 
почву. ДЪло въ томъ, что ни въ одномъ отдфлЪ преподаванія родного 
языка н®тъ такого разногласія, какъ въ отдфлЪ преподаванія сло- 
весности. Прекрасной иллюстрашей къ этому ‘являются офищаль- 
ныя программы. 

„Что касается до истори литературы, читаемъ въ одной изъ 
Нихъ, то преподаваніе этого предмета, если понимать подъ нимъ 
Картину постепеннаго развитія народа, насколько оно выразилось 
въ слов, мыслимо только въ университет, и если можетъ быть 
Допущено въ женскихъ институтахъ, то только въ самомъ конц 
Курса, и то въ видв сжатаго очерка“). 


*) Уставъ женскихт, учебныхъ заведеній вЪдомства Императрицы Марш. 
ИГ 
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Другая программа также отрицательно относится къ истори ли- 
тературы. „При изученіи н%которыхъ произведений, читаемь здЪсь, 
учитель можеть внести въ свою бесъду съ учениками соотв$тствен- 
ныя свднія историко-литературнаго характера: о личности писа- 
теля, его эпохЪ, литературной школ%, къ которой онъ принадлежалъ, 
и т. п. Все это вполн уместно, поскольку служить къ лучшему 
уразумнію читаемаго произведенія; но историко-литературнымъ ком- 
ментаріямъ не должно быть придаваемо неподобающее имъ значеніе, 
и күрсъ словесности не долженъ обращаться въ куреъ исторіи ли- 
тературы“ *). ВмЪето истори литературы предлагается теорія сло- 
весности, задачи которой обрисовываются въ н$еколько неопредълен- 
номъ видЪ: „Георя прозы и поэзіи не составляетъ сама по себв 
цфли, ради которой изучаются произведенія словесности; папротивъ, 
теоретическіе выводы, какіе возможны при классномъ изученіи образ- 
цовъ, должны служить лишь средствомь для боле отчетливаго ура- 
зум я тЪхъ возвышенныхъ мыслей и тЪхъ художественных обра- 
зовъ, которые составляютъ сущность содержашя изучаемыхъ образ- 
цовъ. ЗатЪмь, не мало поучительнаго представляють и формы, въ 
какія облекають писатели свои мысли и образы, и тв средства для 
этого, какія извлекають они изъ родного языка; изученіе литера- 
турныхъ образцовъ съ этой стороны можетъ поселить въ молодежи 
и сознательную любовь къ родному языку, и стремленіе относиться 
къ своему изложеню съ тою-же требовательностью, какую они 
встрВтятъ у авторовъ изучаемыхъ произведений“. ПримЪрныя про- 
граммы классическихъ гимназій также изгоняють исторію литера- 
туры. Цлью занятій литературой ставится „изучеве русскаго оте- 
чественнаго языка“ съ тЪмъ отличіемъ отъ младшихь классовъ, что 
тамъ языкъ изучается съ грамматической цфлью, а тутъ эта работа 
производится на фонъ стилистическомь и историко-литературномъ. 
Учителю предлагается не вдаваться при прохождеши какъ древней, 
такъ и новой словесности „ни въ критику, ни въ излишнія историко- 
литературныя подробности“. Ему совтуется „ознакомить учениковъ 
съ содержаніем'њ, планомъ, литературною формою, основною идеей 
и языкомъ читаемаго и разбираемаго произведенія“. 

Любопытно, что подобное разногласіе существуеть не только 
у насъ, но и въ западной Нвроп: тамъ тоже вотр$чаются протесты 
противь преподаванія истори ‚литературы въ выешихъ классахъ 
среднихъ учебныхъ заведен на томъ основаніи, что она устраняетъ 


*, Проектъ общей программы п пнетрукціи для производства опыта 
пренодаван1я учебныхъ предметовъ въ 1-мъ, Псковскомъ и Донекомъ Импе- 
ратора Александра П: кадетскихъ корпусахъ, съ начала 1903—1904 уч. г, 
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самодћятельность ученика и вводитъ принципъ пассивнаго слушанья. 
Въ то время, какъ одни преподаватели требуютъ особыхъ уроковъ 
для истори литературы, другіе находятъ, что достаточно только 
одного чтенія литературныхъ произведен! съ анализомъ, имвющимъ 
пфлью ознакомить съ содержаніемъ, композиціей, выяснить основную 
мысль, характеръ героевъ и т. п. 

Неясность программъ, очевидно, есть результать неопредвленности 
взглядовъ на предметъ самихъ преподавателей: одни изъ нихъ 
главной задачей преподаванія ставятъ развитие въ ученикахъ лите- 
ратурной рЪчи; другіе выдвигаютъ на первый планъ эстетическое 
воспитаніе; третьи видятъ въ истори литературы могучее орудіе 
для нравственнаго воздЪйств!я, какъ въ индивидуальномъ, такъ и 
въ общественномъ смыслЪ; четвертые, наконецъ, соединяютъ всЪ эти 
цвли. При такихъ условіяхъ, само собой разумЂется, не могла с03- 
даться методика словесности, такъ какъ для возникновенія методики 
любого предмета нужно хоть какое-нибудь согласіе относительно 
содержан!я, цфли и способовъ преподаванія его, а относительно 
словесности такого согласія не было и нћътъ. 

Изъ всего этого вы видите, что мнф придется волей-неволей 
стать скорфе на догматическую, чЬмъ на историческую почву, но я 
этимъ не смущаюсь. Я помню, н%сколько забытыя теперь, драгоцвнныя 
мысли покойнаго Стоюнина, высказанныя лфтъ 40 тому назадь: онъ 
говорилъ, что для освфщеня вопроса о преподаваніи словесности 
необходимо, чтобы преподаватели этого предмета давали „изложене 
<воихь взглядовъ, опытовъ, соображений“. „Пусть, прибавлялъ онъ, 
већ они выяснятся вмЪет съ методами, которые до сихъ вырабаты- 
вались разными личностями. Тогда, по крайней м%р%, будетъ 
довольно матеріаловъ, чтобы сдвлать какой-либо общій выводъ. 
Тогда начинающимъ педагогамъ будетъь изъ чего выбирать для 
Собственныхъ опытовъ и для дальнфИшей разработки той или дру- 
той методы“. Этимъ опредфляется планъ моей работы съ вами. 
Воспользовавшись тЪмъ небогатымь литературнымъ матеріаломъ, 
Который существуетъ по данному вопросу, я перейду къ „изложенію 
СВоихъ взглядовъ, опытовъ, соображений“. Эпиграфомъ-же къ своему 
Куресу поставлю слова Л. Толстого: 

„Всякій учитель долженъ знать, что каждая. изобрЪтенная метода 
СТЬ ступень, на которую должно становиться для того, чтобы итти 
Дальше; долженъ знать, что ежели онъ самъ того не сдфлаеть, то 
Аругой, усвоивъ себф эту методу, на основаніи ея пойдетъ дальше, 
и Что, такъ какь дёло преподавания есть искусство, то оконченность 
и совершенство недостижимы, а развитіе и совершенствоване безко- 
чечным. Н. Кульманъ. 


Круговая тетрадь. 


Во многихъ французекихъ школахъ введены саћіегѕ іе гоШетепё, 
то есть катяиияся или передвижныя тетради; на первой страницђ 
этихъ тетрадей печатается, эпиграфъ; „прогресеъ посредетвомъ со- 
ревнованія“, и онъ разсылаются въ школы безплатно, за счеть 
общины или содержателей училища. Но иниціатив В. В. Пото—до- 
чери изв$стнаго педагога В. Д. Ушинекаго, такін тетради, подъ на- 
званіемъ круговыхь, были примфнены въ 1902—3 учебномъ году, въ 
вид опыта, въ учрежденныхъ г-жею Пото КМевскихъ училищах 
имени К. Д. Ушинскаго. По свидЪтельству учащихъ и зав дующихъ 
этими училищами круговыя тетради оказались настолько полезными, 
важными и необходимыми, что въ настоящее время рф шено употреб- 
лять ихъ во всфхъ классахъ названныхъ училищъ, какъ отличное 
педагогическое средство. 

Круговая тетрадь служитъ для всеобщаго пользованія учени- 
ковъ каждаго класса или отдБленія, переходя отъ одного ученика къ 
другому. Каждый ученикь или ученица пользуется ею въ теченіе 
лишь одного учебнаго дня, исполняя въ ней ве® тЪ письменныя ра- 
боты, какія въ это время предлагаетъ учитель классу. На слъдую- 
щій день круговая тетрадь передается слфдующему по алфавиту 
ученику и т. д., совершая въ теченіе учебнаго года нфеколько кру- 
товыхъ оборотовъ по всему классу. Такимъ образомъ круговая тет- 
радь отличается отъ всякой другой ученической тетради тфмъ, что 
она принадлежитъ ц$лому классу или отдфленію и заключаеть въ 
себЪ письменныя работы већхъ учащихея, тогда какъ другія тетради 
представляютъ «обою работу одного ученика и принадлежать только 
ему одному. 

Въ день открытія занятій въ школф, въ началь учебнаго года, 
учитель даетъ круговую тетрадь первому по алфавиту ученику, за- 
писавъ предварительно на первой ея страниц фамили учениковъ 
въ алфавитномъ порядкЬ. Получивъ тетрадь, ученикъ пишетъ на 
слђдующей страницЪ, вверху слфва, день, число и свои имя и фа» 
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милю, а также возрастъ и затћмъ исполняетъ въ тетради вс пись- 
менныя работы но мЪр$ того, какъ ему надо выполнять предлагае- 
мые учителемъ уроки и упражненія. Каждый урокъ ясно отдЪляется 
отъ другого соотв тетвующимъ заглавіемъ, напр.: диктовка, списы- 
ванае съ книги, грамматическое упражненле, задача и т. д., или-же: 
урокъ по истори, урокъ по географи и проч., причемъ въ послд- 
немъ случаБ излагается ученикомъ болЪе или менђће кратко содер- 
жаніе урока. По истечеми дня үченикъ подписывается подъ своею 
работою и отдаетъ тетрадь учителю для нроврки и исправлений. На 
другой день второй ученикъ нродЪлываеть тоже, затВмъ третій, чет- 
вертый и т. д. до нослфдняго, а потомъ тетрадь снова возвращается 
къ первому ученику для новаго кругооборота. Такихъ кругооборо- 
товъ тетрадь въ теченіе учебнаго года должна совершить нћсеколько, 
чъм'ь больше-Ъмъ лучше. Если, напр., въ класе или отдЪленіи 
20 человЪкъ, то тетрадь побываетъ у каждаго ученика одинъ 
разь въ мЪсяцъ, что и было-бы самымъ желательнымъ. Для 
удобства письма круговая тетрадь не должна быть толстой, а по- 
тому для каждаго класса или одфленя необходимо имЪть нЪсколько 
такихъ тетрадей, которыя даются ученикамъ по мёр заполненія 
всђхъ чистыхъ страницъ пронумерованыхъ такъ, чтобы въ концћ 
года вез ихь соединить въ одинъ переплетъ и затЪмъ хранить въ 
школьномъ архив. Круговая тетрадь имфеть особенную линовку, 
состоящую изъ горизонтальныхъ пунктирныхь линій, проведенныхъ 
въ разстояніи восьми милиметровъ одна отъ другой, при чемъ каж- 
дые восемь милиметровъ пунктира отдфляются боле замфтной точ- 
кой. Такая линовка даеть возможность съ удобетвомъ исполнять въ 
тетради письменныя работы по разнымь предметамъ, составлять 
чертежи, карты и рисунки и вообще ве тЪ работы, для которыхь 
употребляются тетради въ клъточкахъ. При линовкЪ оставляются 
поля, служания для замъчаюй и исправлен, что даеть учителю 
возможность не пачкать ученическихъ 'работъ, къ которымъ должно 
всегда относиться съ уваженіемъ. 

Круговая тетрадь въ окончательномъ своемъ видЪ является вВр- 
нымъ показателемъ не только үспБховъ цфлаго класса, но и каче- 
ственной стороны метода преподаванія. Сохраненныя въ школьномъ 
архив, круговыя тетради составятъ дфйствительную и наглядную 
педагогическую исторію школы, а для будущихъ учителей ея пред- 
Ставятъ существенно важный матеріалъ, необходимый для руковод- 
ства при дальнфйшемъ развити и усовершенствовани методики 
преподаваемыхъ предметовъ. Опытъ примфнен!я круговой тетради въ 
Школћ показываетъ, что она служитъ хорошимъ средствомъ къ под- 
держанію въ учащихся интереса къ работћ и соревнованія въ ея 
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исполнени. Учителя утверждаютъ, что ученики считаютъ за счастье 
писать въ ней свои уроки и старательно слЪдятЪъ за тъмъ, чтобы не 
пропустить очереди. При исполненіи работъ въ круговой тетради 
ученики удваиваютъ свое вниманіе и всегда стараются возможно 
аккуратнфе выполнить задаваемые уроки. Сверхъ. этого круговая 
тетрадь даетъ возможность учащимъ, а въ особенности ревизующимъ 
отдадавать себв скорый и вЪрный отчетъ обо всемъ сдфланномъ въ 
классћ, какъ-то: о способахъ и результатахъ преподаванія, объ усп$- 
хахъ каждаго ученика въ частности и въ особенности объ үспёхахъ 
цфлаго класса. Одинъ взглядъ на работы въ этой тетради уже даетъ 
возможность сразу узнать-—точно-ли учитель придерживается про- 
граммы, есть-ли послЗдовательность въ занятіяхъ и оказываютъ-ли 
разные ученики одинаковые усивхи и способны-ли они къ үсвоенію 
знаній по той или другой программ. Круговая тетрадь—это своего 
рода автобіографія класса, старательно составленная самимъ же 
классомъ; въ нее день за днемъ внесены результаты прилежанія, 
основанные не на способностяхъ одного ученика, а на успхахъ 
всего класса. 

Такія блестящія качества и значеніе круговыхъ тетрадей даютъ 
намъ ув5ренность, что и наши русскія школы вскор$ послъдуютъ 
прим%ру французскихъ школъ и будуть оставлять по себћ богатый 
матеріалъ для будущаго историка-педагога и для већхъ мъстныхъ дћя- 
телей по народному образованію. 

Т. Лубенецъ. 


Въ вопросу о внфшкольномъ образовани, 


Въ юн месяц настоящаго года на одной изъ фабрикъ группою 
үчащихъ при содъйствіи фабричной администращи была устроена 
для рабочихъ „выставка картинъ“, или, върнђе сказать, выставка 
всъхъ учебныхъ пособій, которыми въ изобиліи снабжена мъстная 
фабричная двухлассная школа. 

Приступая къ организащи этого совершенно новаго для себя и 
мало кому извъстнаго просвЪтительнаго начинанія, его ини аторы не 
безъ волненія ожидали того, какъ отнесется рабочій людъ къ этому 
дфлу. Но безпокойство было излишне: около ‘з населенія фабрики 
посзтило выставку; кром того, послздняя дала такъ много интерес- 
наго, что я счелъ своимъ долгомъ выступить съ настоящей зам т- 
кой. 

Музей наглядныхъ пособ фабричной школы, который и состав- 
лялъ почти всю выставку, располагаеть 858 экземплярами „картинъ“ 
и 150 №№ различныхъ приборовъ и ‘др. пособій. По различнымъ от- 
ДВламъ пособія эти распредзляются такъ: 
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Около половины изъ демонстрировавшихся пособій составлены 
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по „списку наглядныхъ үчебныхъ пособій для подвижныхъ музеевъ 
Курской губ.“ (См. каталогъ книжнаго склада Курскаго губ. земства. 
Изд. 3-е). — 

Изь перечисленныхъ выше на выставк были веф пособія, за 
исключеніемъ трехъ послъднихъ группь. Выставка помЪщалась въ 
громадномъ актовомъ заль школы. Для удобетва обозрБнія выставки 
было устроено нЪеколько экрановъ изъ простого тесу, на которыхъ 
и были повфшены всЪ „картины“. Прошя пособія помъщались въ 
стеклянныхъ шкафахъ. Въ нъкоторымъ отдфламъ „картинъ“ на экра- 
нахъ были прикрфплены соотвЪтетвуүющіе указатели или хрестома- 
тій; къ нъкоторымъ „картинамъ“ были приклеены объяененія, вырЪ- 
занныя изъ различныхъ хрестоматій; кромЪ того „картины“ (но, къ 
сожалђнію, не всћ) были снабжены печатными подписями. Выставка 
продолжалась 9 дней, съ 2-хъ до 8 часовъ по-полудни ежедневно; 
за это время было зарегистрировано болЪе 2.500 посфтителей, при 
населени фабрики въ 7.000 человфкъь (приблизительно). Въ числ® 
посфтителей отмћъчено около 1.000 человфкъ взроелыхъ и 1.500 дЗ- 
тей и подростковъ. Наибольшее число посфщенй пришлось на 2 
случившихся среди этихъ дней праздника. Въ первые дни на вы- 
ставкЬ преобладали дфти, а въ послфдне—взроелые. 

Кружокъь лицъ, принимавшихъ автивное участіе въ устройетв® 
выставки, состоялъ изь 8 человфкъ, чередовавшихся въ работ% 
между собою. 8—4 лица взяли на себя трудъ объяснять содержаніе 
„картинъ“. Әти-то объясненія и составляли „гвоздь“ выставки. И дъй- 
"твительно, стоило только объяснителю заговорить, какъ довольно 
равнодушные, разрозненные по разнымъ проходамъ большого пом%- 
щешя посфтители окружали лектора плотнымъ кольцомъ, становн- 
лись на скамейки, тБенили другъ друга и неотступно слфдовали за 
объясняющимъ. Особенно пріятно было видЪфть, что громадное . боль- 
шинство слушателей составляли взрослые. Упоминаемыя объясненія 
организаторовъ выставки и были причиной того, что ннтересы пуб- 
лики дифференцировались, и впослЪдсти у нея явилось боле 
активное отношене къ разсматриваемому. Во вторую половину вы- 
ставки лекторъ видЪлъ передъ собою не безмолвно внимательныхъ, 
а болфе сознательныхъ слушателей, часто заходившихъ на выставку 
съ опредвленной цлью. 

Въ послъдніе дни выставки лекторъ былъ часто отвлекаемъ отъ 
своей ръчи вопросами, замћчаніями, а иногда и разсказами кого- 
либо изъ присутствующихъ. Теперь ужъ лектору не всегда удава- 
лось довести объясненіе по всЪмъ экранамъ въ намъченной систем: 
его отвлекали просьбами перейти къ другому отдфлу, почему-либо 
интересующему · другую часть публики. Наконецъ, появилось н%- 
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сколько добровольныхъ помощниковъ лектора изъ числа посътителей. 
Часто приходилось замъчать, какъ иной рабочій объяснялъ окружавшимъ 
его товарищамъ, что изображено на разематриваемой ими „картинЪ“. 

На выставкЪ ея организаторамъ пришлось получить яркое под- 
твержденіе огромнйшаго значенія принципа нагладности въ дБлБ 
распространенія просвъщенія. Возьмите отчеты о различныхъ народ- 
ныхъ чтеніяхъ, и вы увидите, что чтенія изъ области гигіены и анатоміи 
по своему интересу для посфтителей занимаютъ одно изъ поелъднихЬ 
мфеть. Точно также и отчеты библютекъ констатируютъ, что на 
брошюры по анатоміи и гигіенћ почти нћтъ запросовъ. Между тБмъ 
на описываемой выставкЪ особенный и, слФдовательно, неожиданный 
интересь возбудили объяенен1я анатомическихъ препаратовъ. Въ по- 
слёдніе дни выставки объясненя лектора особенно часто прерывалисъ 
просьбами „показать жизнь челов ческую“. Когда же лекторъ, уступая 
желанію слушателей, переходилъ къ шкафу съ анатомическими пре- 
паратами и начиналъ иллюстрировать ими свои объясненія, то изъ 
‚усть всей толпы слушателей вырывались единодушныя возгласы 
изүмленія. ДБло въ томъ, что препараты хорошей заграничной работы 
представляли разборные органы человћческаго тфла въ. ихъ нату- 
ральную величину и сильно ихъ напоминали. 

Много интереса возбуждали на выставкћ микроскопъ и теллүрій; 
изъ рисунковъ публика больше всего интересовалась имћющими отно- 
шеніе къ технологи и нёкоторыми по зоологи (орангъ-утантомъ, 
кенгуру, утконосомъ и др.) и историческими картинами. Мене всего 
посетители останавливались на ботаническихъ таблицахъ. Ла и здЪсь 
принципъ наглядности занималъ первое место въ дфл$ возбужденія 
интереса. Ботаническія таблицы занимали два экрана, по краямь 
которыхъ на соотвЪтетвующихъ м®стахъ были прибиты коллекщи 
Вятской мастерской по наглядному обученю (напр., „ива и что 
изъ нея дфлается“, „липа и что изъ нея дфлается“, „береза“... и др.). 
Около этихъ коллекцій и останавливались толпы посътителей, про- 
ходя почти безъ вниманія мимо ботаническихъ таблиц». 


С 


~ Работа по выставкЪ невольно вызывала еравненіе ея съ другими 
видами внЪшкольнаго образованія. Наиболће распространенными изъ 
послфднихь являются библіотеки-читальни, народныя чтенія и во- 
скреспыя школы. 

Оставляя въ сторонћ библіотеки-читальни, какъ совершенно не 
подходящія для сравненія съ выставками по характеру воздЪйствя 
на народъ, мы позволяемъ себЪ утверждать, что выставки учебныхъ 
пособій, не имфя той основательности въ передач знаній, какую 
надо признать за воскресными школами, превосходятъ послћднія тЪмъ, 
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что доступны для болзе широкаго круга изъ народа, не имћющаго 
возможности систематически посБщать воскресныя школы. [ром 
того, дБятели посл$днихь прекрасно знаютъ, съ какими разнообраз- 
ными запросами являются къ нимъ ихь ученики (за исключеніемъ 
неграмотныхъ), какь трудно бываетъ разгрупиировать ихъ по инте- 
ресамъ и познаніямъ, и до чего невелики эти груипы учащихся во 
скресныхъ школъ (часто въ нвеколько челов къ). На выставкВ же 
само расположение отдфловъ групнируетъ посВтителей. . Руководите- 
лямъ остается лишь подходить къ груин8 и начинать · объяснять 
содержаніе „картины“. 

Народныя чтенія| хотя и близко подходятъ къ выставкамъ по 
числу посЂтителей, но рвзкая разница (и не въ пользу чтеній) за- 
ключается въ томъ, что предметь одного чтенія не можетъ быть 
разнообразнымъ, и поэтому можеть представлять интересъ лишь для 
одной группы посвтителей, которые въ большинетвћ случаевъ, идя 
на чтеніе; не знаютъ, что предетоить имъ выслушать. 

Затвмъ, чтенія обыкновенно мало иллюстрируются картинами, да 
и самыя чтенія въ громадномь большинствь случаевъ скучны по 
изложенію. Понятно поэтому, что народъ можно заинтересовать те- 
перь почти только одними беллестристическими чтеніями, а не на- 
учными; понятны и жалобы на охлажденіе интереса у һарода къ 
чтеніямъ. Выставки же учебныхъ пособій могутъ, какъ намъ кажется, 
служить первымъ шагомъ въ дЪлЪ развитія интереса къ научнымъ 
знаніямъ среди народа. 

Здесь мы не говоримъ объ абсолютпыхъ достоинетвахъ подооныхъ 

выставокъ; мы хотимъ лишь выяснить тв ихъ стороны, которыя мо- 
гутъ подчеркнуть пригодность выставокъ для внћ-школьнаго просвф- 
щеня. 
‚ Наша замЪтка, думаемъ мы, тЪмъ болће своевременна, что прин= 
ципъ наглядности въ посл®днее время все боле и болЪе проводится 
въ жизнь шлолы. Многія земства обзавелись, а другія обзаводятся, 
особыми подвижными музеями наглядныхь пособій. Поэтому-то и 
желательно, чтобы организаторы музеевъ имли въ виду еще и прич 
годность ихь для внЪ-школьнаго образованія и дфлали ихъ по вре“ 
менамъ доступными для народа. 

Желательно также, чтобы ‘интеллигентныя силы провинцій со- 
единились для организалии подобныхъ выставокъ. ВЪдь во всякомъ 
большомъ город есть несколько учебныхъ заведен, снабженныхъ 
учебными пособіями. Соединивъ ихъ вмЪстЪ въ вакаціонное время 
(напр. на святкахъ), можно доставить народу не только разумное 
развлеченіе, но и прекрасную пищу для его ума. г М. № 
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Е. СЕРА 


Одно пожеланів народнымъ учителямъ въ наетупив- 
шемъ учебномъ году. 


(Изъ писемъ къ народнымъ учителямъ). 


Снова мы начали свою трудную отвЪтственную работу, трудную 
потому, что каждый изъ народныхъ учителей учитъ и воспитываетъ 
единовременно до 60 „нъжныхъ маленькихъ механизмовъ, чувотвп= 
тельныхъ, надфленныхъ влеченіями, ассоцирующихъ и реагирирую- 
щихъ“. Работа отвьтственная, — по слову Спасителя: „горе тому 
человзку, который соблазнить единаго отъ малыхъ сихъ“. Трудъ 
учителя святой, такъ какъ онъ долженъ озаряться любовью къ дћ- 
тямъ, человъчеству, а любовь къ Богу и къ ближнему—вЪрный путь 
къ истин%. 

Естественно, что учитель, воспитывая другихъ, долженъ самъ 
отличаться лучшими качествами человъка, слфдить зоркимъ и кри 
тическимъ окомъ за своими дЪлами, чувствами и мыслями, воспиты- 
вать себя, не быть рутинеромъ, не сливаться съ тою грубою средой, 
среди которой онъ живетъ, въ ея худшихь проявленіяхъ. Онъ дол 
жень стоять выше отживающихъ свой вЪкъ диктовокъ, зүбренія, 
формальнаго исполненія программъ, рубрикъ, не быть рабомъ изсу» 
шающихъ дфтское сердце учебниковъ. 

Кто-то сказалъ, что дЪйствительное развитіе ученика не въ фор- 
Мальномъ исполненіи програмы, а въ т$хъь захватывающихъ инте- 
ресомъ отступленіяхъ, которыхъ опытный и мыслящій учитель всегда 
найдет, возможнымъ связать съ урокомъ или выдфлить въ видф 
отдфльной бес%ды. Только здЪсь учитель свободенъ, увлечется, по- 
Длится съ молодымъ существомъ своимъ опытомъ, прочуветвован- 
ными и продуманными идеями, иногда выстраданными; у слушателя 
заискрятся глазенки, опъ обратится весь во вниман!е и слух; явится 
Та внутренняя связь между учителемъ и учениками, которая, будучи 
Надлежащимь образомъ поддерживаема, воспитаетъ того и другого, 
Положить начало будущему разумному челов$честву. 


1.4 р УСС ГАШ БОА. 


Но пока—это дЪло отдаленнаго будущаго. Теперь, бросимъ взглядъ 
на ту среду, въ которой живеть и воспитывается нашъ ученикъ, 
будущій сынъ Росси, отець семейства. Что-то здоровое, любовное 
живеть въ душЪ рүсскаго человЪка; онъ рвется изъ своей много- 
страдальной жизни къ какому-то, очень часто смутному для него, 
идеалу, что засвидЪтельствовано нашими лучшими писателями— 
знатоками русскаго народа: Тургеневымъ, Короленко и др. Но это 
здоровое, вЗчное стремленіе къ истин и справедливости подавляется 
въ немъ дикостью, подчасъ кровожадностью, пьянствомъ, некуль- 
түрностъю, невЪжествомт. 

Случаевъ, боле или менфе вошющихь по своему безобра- 
зію, въ жизни нанихь учителей можно найти очень много. НЗ- 
которые изъ нашихъ инспекторовъ, разбирая подобные случаи, 
опускали руки и говорили: „Какая послЪ этого моя роль: или я 
слфдователь, или инспекторъ народныхъ училищь?“ Да, приходится 
посочувствовать имъ. Особенно много скандальныхъ исторій въ жизни 
нашихь учителей стало обнаруживаться въ послёдніе годы, съ на- 
плывомъ въ среду учителей разныхъ недоучекъ, выдержавшихъ съ 
гръхомъ пополамъ экзаменъ на зван!е начальнаго учителя. 

Учителя по призванію, учителя-ремесленники и учителя, совеъмъ 
взявшіеся не за свое дфло, воть три типа этихъ работниковъ, и они 
будуть существовать очень и очень долго въ нашей народной школ; 
одни будутъ приносить дЪфйствительную и великую пользу, другіе 
вредить, готовить безхарактерныхъ плохихъ грамотеевъ. Но учителя 
безнравственные, предающіеся дикому разгулу и доходящіе до рас- 
правъ, достойнымъ какихъ нибудь варваровъ, дикарей—это такое 
явленіе, которому совеЪмъ не место среди учителей и воспитателей 
двтекаго міра. Сами товарищи учителя должны порицать такихъ 
нежелательныхъ коллегь и порицать внушительнымъ образомъ, 
чтобы было два исхода: или полное исправлеше или оевобожденіе 
мЪета для болће достойнаго. 

Чтобы разобраться въ причинф подобныхъ грустныхъ явленій, 
я приведу выдержку изъ статьи Шелгунова „Очеркъ русской жизни“ 
{„Русская Мысль“—Чюль 1908), близко касающейся затронутаго 
предмета. 

„Въ некультурномъ человЪкЪ противодъйствіе обыкновенно под- 
нимаетъ инстинктъ разрушения. Некультурный человЪкъ всегда готовъ 
драться и бить, всегда находитъ наиболфе удобный способъ дости- 
женія своей цЪли въ насили и въ воздЪйстви на чувство страха. 
Между его злымъ возбужденіемъ и рефлексомъ дъйствії не бываетъ 
промежутка. Ничто не контролируетъ возбужденія, ничто не уравно- 
вЬшиваетъ его сознаніемъ. Очень озлится человЪкъ, и поднимутся 
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въ немъ дикіе инстинкты—онъ убъетъ; мало озлитея-—прибьеть или 
обрушится нескончаемой бранью, но это всегда и безъ исключенія 
будетъ рефлексомъ насилія въ какой-либо необщежительной форм%. 
У культурнаго человЪка рефлексовъ ‹(физическаго насилія совеБмъ 
не сүществуетъ; рефлексы эти ‘уже. изжились и остались позади въ 
некультурномъ состояніи организма. Ощущеніе переходитъ въ рефлексъ 
насильственнаго дБийствія потому, что нътъ у него подобнаго сознанія; 
такъ, у облагороженнаго культурой человђка ощущеніе переходить 
только въ сознане, а инстинктъ разрушенія въ мыслящемъ и чув- 
ствующемъ организм% уже не существуетъ. ЧеловЪкъ просто не можеть 
ни убить, ни прибить, ни совершить какихъ-бы то ни было актовъ 
насилія, потому что въ немъ нзтъ уже такихъ органовъ, которые 
поднимали-бы руку на ближняго, заставили-бы языкъ работать въ 
сквернословіи, толкали-бы мысль и чувства на поступки, нарушающіе 
равенство, свободу и достоинство не только сосћда, но и злЪйшаго 
врага“.—„Подъ истинно-культурнымъ человђкомъ я понимаю такого, 
который мораленъ не по страху, а по убБжденію или совЪсти“ 
(Оболенскій). 

Значитъ, учитель-воспитатель въ народной школ долженъ быть 
истинно-күльтүрнымъ, интеллигентнымъ человћкомъ. Большинство 
народныхъ учителей выходитъ изъ той среды, въ которой они лотомъ 
работають въ качеств просвътителей. Схколько-нибудь правильнаго 
воспитанія дђтей въ семьяхъ нашего народа нтъ и не можетъ быть. 
Родители радуются, если изъ десятка дфтей остаютея въ живыхь 
три, четыре. Были-бы ве живы, совсфмъ нищими стали-бы. Воспи- 
Тане, соединенное съ показной, внфиней религіозностью, не выходитъ 
Изъ круга суев%рій и боязни Бога, чорта: оно—въ полной зависимости 
отъ чисто внфшнихъ причинъ. Остается для большинства дътей, часто 
На вою жизнь, одинъ свфтлый уголокъ, отъ котораго ребенокъ и 
Общество въ правъ ожидать воспитанія разумнаго, любовнаго,— 
Начальная школа и ея учитель. 

Какимъ долженъ быть народный учитель, уже сказано. Въ лучшемъ 
Случаф этотъ учитель окончилъ курсъ въ учительской семинаріи. 
Но и семинарія для ученика изъ этой среды можетъ пройти какъ 
Метеоръ, а потомъ уже учитель, попавъ въ свою родную грубую 
еду, снова сливается съ нею, живетъ ея дурною жизнью. 

Перевоспитать себя, „побфдить самого себя есть самая славная 
10бђда человћка въ этой жизни“. Поэтому народный учитель долженъ 
ЗЮ жизнь работать надъ самимъ собою, надъ своимъ усовершен- 
Твованемъ, умственнымъ и нравственнымъ. Есть одинъ наибол$е 
ЗБрный путь, облегчающій эту работу и завлекающій прино- 
имою пользой это—систематическое чтеніе книгъ. Только въ кни- 
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гахъ вЪчно живуть идеи и образы великихъ культурныхъ лю- 
дей; проникаясь ими, человъкъ невольно накопляеть въ себЪ 
постепенно „разумное, доброе и вЪчное“ и становится способнымъ 
заражать имъ другихъ. Систематическое серьезное чтеніе, отсюда 
саморазвитіе и самовоспитаніе, вынесутъ учителя изъ грубой среды, 
дадутъ ему силу нравственную, твердую волю и знанія, благодаря 
которымъ учитель вложитъ въ преподаване душу живу; навстрфчу 
ему отвтятъ дружнымъ хоромъ сотни молодыхъ душъ, и въ резуль- 
тат\-—неоцфнимое нравственное удовлетвореніе учителя; и молодой 
человвкъ, который потомъ въ жизни не разстанется съ умной книгой, 
довоспитаетъ себя и обратится изъ существа, близкаго къ животному, 
въ истинно-культурнаго человЪзка. Первая обязанность учительскихь 
семинар и другихъ учебныхъ заведеній, готовящихъ народныхъ 
учителей, выпустить будущаго учителя проникнутымъ идеями лучшихъ 
людей, идеями, которыя, какъ жемчужины, разсыпаны въ ихъ сочи- 
неніяхъ. Пусть восцитанникъ семинарии, а потому народный учитель, 
сроднится съ этими идеями, усвоитъ ихъ какъ свое достояніе, при- 
въеть къ себф и срастется съ ними, какъ дикая яблоня съ вЪткою 
культивированнаго дерева,—тогда онъ бодро будетъ емотръть на 
жизнь, на свой трудъ, на дЪтей, и на всю жизнь сохранить привычку 
мыслить, а значить и принесетъ здоровые илоды. Онъ заразитъ 
любовью къ разумной книг своихъ сослуживцевъ, знакомыхъ,— 
работа. пойдетъ общая, очень экономная и ободряющая труженниковъ 
благими результатами. Если-же семинарія согръшила и не исполнила 
этого перваго своего долга, то, дорогой коллега, обратись см%ло и 
настойчиво къ хорошей книгЪ: читай съ карандашомъ въ рук, 
отмфчай, залисывай мысли автора и свои выводы. Удли изъ 
своихъ скудныхЪ средствъ десять, двадцать рублей въ годъ и 


пріобрвети себЪ лучшія книги. Это будутъ твои друзья, руководители, 


воспитатели. Ты разовьешь въ себф свфтлыя мысли, глубокя 
чувства, твердую волю; а значитъ, все грубое, некультурное, 
поспъшные рефлексы отпадутъ, будуть искоренепы. Тогда ты 
‚ внутренними прозръвшими очами пропикнешь въ смыслъ Еван- 
гелія, узнаешь Бога „такого, которому мы должны служить, къ 
исполненію воли котораго должны быть направлены всЪ наши 
желая“ (Гр. Л. Толстой). 
Кубанецъ. 
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Арс. И. Введенскій. Литералурныя характеристики. Спб. Издаше 
М. П. Мельникова. 1908. 511 стран. Цна > рубля. 

„Литературныя характеристики“ Тургенева, Гончарова, Достоевскаго, Щед- 
рина и друг. писателей, составляюния содержаніе настоящъ'о критическаго 2ебор- 
ника г. Введенскаго, были написаны авторомъ большей частью въ 80-тыхъ годахъ 
непосредственно велфдъ за появленіемъ въ печатн тВхъ литературныхъ про- 
изведеній, которымъ онъ посвящены. Задачей этихъ „харакгеристикь“ было 
выяснить отношене разбираемыхт критикомъ произведенй къ современной имъ 
русской дБйетвительности и дать читателю по возможности вБриое предета- 
влеше о послфдней на основані этихъ произведевій. Благодаря такому харак- 
теру этихъ статей, онф предетавляюгтъ, помимо литературно-критическаго зна- 
чевія, еще и большой общественно-иеторическій интересъ, такъ какъ касаются 
Такого чрезвычайно-важнаго періода новЪйшей русской истори, какимъ были 
80-тые годы. Написанныя подъ свфжимъ впечатлђніемъ того духовнаго „пе- 
релома“, который ипроисходилъ тогда вт, развими общественнаго самосозна- 
нін въ Росеш, „литералурныя характернетики“ г. Введенскаго не всегда, мо- 
Жегъ быть, достаточно объективны и безиристрастны, по, какъ живой отго- 
Л0сокт, той бурной и смутной эпохи, являются далеко не лишними и для нашихъ 
дней. Если для полнаго уясненія настоящалю полезно знакомство съ прошлымъ 
Вообще, то знаше ближайшаго прошлато надо считать прямо необходимым». 

Сборникъ открывается статьей о Тургенев, написанной по поводу 
0 разсказа  „Отчаянн““. Не пускаясь въ подробное разъяснене тВхъ 
общественных условй, вогопыя благопріятетвовали въ до-реформенной Росеіи 
Чоявленю и выработкВ типа „отчаяннаго“ человЪка, г. Введенскій остана- 
вливается, главнымь образомъ, на характеристик героя разсказа—Миши Пол- 
Тева. Анализт изображаемыхъ художникомъ дЪфйствующихь лишь, несомнЪнно, 
блужигь однимъ нзъ лүчшихъ ередетвъ обнаружить передъ читалелемь силу 
Художоственнаго дарованія автора и вмБетр еъ тмъ показать, насколько 
Удачно справился поелБдній со своей задачей. Тбмъ-же пріемомъ пользуется 
. Введенскій и при разбор ввкоторыхъ другихъ произведений Тургенева, какъ 


РУССКАЯ ШКОЛА, № 1. ЯПВАРЬ, ОТД. п. ) 


о РУУС В" ОЛА" 


то: „Пъфень торжествующей любви“, п „Клара Миличъ“. „Стихотворенямъ въ 
проз“ посвящена цфлая статья, при чемъ критикъ совершенно справедливо 
замфчаетъ, что основные мотивы большей части этихъ „Стихотворенй“ далеко 
уже не т%, которые когда-то раньше характеризовали Тургенева, какъ писателя 
въ высшей степени чуткаго къ явленіямъ общественной русской жизни. Весьма 
многія изъ нихъ свидфтельствуютъ, что житейскіе вопросы и треволненія, свой- 
ственныя прямымт и непосредственнымъ участникамъ житейской борьбы, тре- 
вожатъ теперь автора гораздо меньше, чфмъ тревожили раньше, что вопросы 
жизни отодвигаютея для него назадъ, уступая мВсто мыслямъ инымъ:—0 смерти, 
о тщетности человћческихъ стремленй, и вообще о предметахъ, отличающихея 
боле абсолютнымъ и абстрактнымъ характеромъ. Но „общественный элементъ“ 
въ Тургеневъ, какъ писателъ, былъ вее-таки настолько силенъ, что даже и 
теперь, на склон своихъ дней, Тургеневъ никогда не отдавался вполнф ни 
все разлагающему скептицизму, ни безнадежному отчаянію. Достаточно вепо- 
мнить хотя-бы небольшой, но чрезвычайно цфлостный по формъ и по иде 
отрывокъ „Нииийя“, тд въ сжатомъ, но яркомъ образъ выражается все: и 
возмутительное үниженіе обществомъ человфка, вынужденнаго протягивать руку 
за подаянемъ на краю своей могилы, и горькое чувство жалости и протеста, 
выразившееся въ пожатін авторомъ высохшей и грязной руки старика, и с0- 
знаніе своего собственнаго униженя, когда старикъ, пожимая протянутую 
руку, говорить: „это также подаяше, братъ“, и это примирительное чувство 
самого автора, сознающаго, что и онъ получилъ также подаяніе отъ нищаго- 
„брата“... 

Интересны также, какъ эхо давно минувшихъ дней, послЪднія дв статьи 
о Тургенев „въ русской журналистикЪ“, написанныя г. Введенскимъ подъ 
непосредетвеннымъ виечатлЬнемъ тяжелаго удара, который понесла въ 1383 г. 
русская литература въ лицВ этого великаго писателя. Характеризуя отзывы и 
взгляды нЪкоторыхъ русских критиковъ того времени, нападавшихъ на Тургенева 
въ силу различныхь соображенш и побужденй посторонняго характера, г. Арс. 
Введенскій старается показать полную несостоятельность нападокъ этихъ до- 
морощенныхъ аристарховъ, часто предъявлявшихъ художнику самыя нелЪ- 
пыя и несуразныя требованія. Въ настоящее время, когда имена этихъ диа$1- 
литературныхъ шавокъ, сявкавшихъ изъ-подворотни какого-нибудь захудалаго 
изданія, уже потонули въ Лет забвенія, особенно поучительно отмфтить лиш- 
ній разъ, какъ тщетны бываютъ попытки мелкихъ людей свалить съ высоты 
пьедестала какого-нибудь дфйствительно крупнаго человфка, еслк этотъ пьеде- 
сталъ заслуженъ имъ, а не достался случайно, —по прихоти капризной фор- 
туНы... 

Еще интереснфе съ историко-литературной точки зрБнія статья „Критики 
Достоевскаго“, въ которой авторъ довольно подробно останавливается на вы- 
ясненін причинъ, почему критики, нисавиие о произведеніяхъ Достоевскаго, 
старались каждый зачислить его въ свой лагерь, въ свою „партію“. Тъ-же 
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противорфчя, какія мы находимъ въ тогдашней русской критикћ по отноше- 
шю къ Тургеневу, приходится наблюдать и въ оцфнкЪ ею писательскаго та- 
ланта Достоевскато. БЂлинекій,, напр., признаетъ въ его „Двойникћ“ „боль- 
шой творческій талантъ и глубину мысли“, но находить въ то-же время су- 
щественный педостатокъ: это—-фантастическій элементт. „Фантастическое въ 
наше время, —замђчаетъ онъ, —можетъ имЪть мфето только въ домахъ ума- 
лишенныхъ, а не въ литератур, и находится въ завфдываши врачей, а не 
поэтовъ“. Между тђмъ, этотъ „фантастичесый элементъ“ былъ, въ дфйетви- 
тельности, тфмъ именно, что `обфщало въ Достоевекомъ творца „Преступленія 
и наказанія“, „Братьевъ Карамазовыхъ“ и многихъ другихт, произведеній, упро- 
чившихъ за нимъ ‘славу великаго писателя. Еще несостоятельнфе оказались 
взгляды многихъ другихъ критиковъ, пользовавшихся въ свое время (60-тые тоды) 
большой популярностью и ечитавшихея руководителями общественнаго мећ- 
нія въ Россін. Односторонность господствовавшей тогда „реальной“ кри- 
тики показана г. Введенскимъ на нђеколькихъ примфрахъ довольно удовле- 
творительно; но нельзя не пожалфть о томъ, что, разбирая критиковъ До- 
стоевскаго, г. Введенскій совсфмъ не указываетъ ихъ именъ, а ограничивается 
лишь неопредфьленными намеками: „одинъ“, „другой“, „нЪкоторые“. Читатель, хо- 
рошо освф домленный въ истори новЪйшей русской литературы, конечно, догадается, 
чьи имена скрываются подъ псевдонимами „Посторонй“, „Откровенный“ п 
т. п., но для широкой читающей публики было-бы. желательно болфе точное 

опредфленное указаніе, чтобъ дать ей возможность отличать одного критика 
отъ другого и не сваливать пхъ всфхъ въ одну общую кучу. Если такая „оето- 
рожность“ по отношенію къ нћкоторымъ именамъ была понятна и’имфла свое 
гаіѕоп 4’ те въ то время, когда писались статьи г. Введенскаго, то въ на- 
стоящее время, четверть вфка спустя, мы не видимъ въ ней особенной на- 
добности. 

Просматривая · „литературныя характеристики“ г. Введенскаго, читатель 
яспо видитъ, какъ наша художественная литература постепенно получала обще- 
©твенное значеніе. Начавъ съ произведеній, имфвшихъ въ виду художествен- 
Ную разработку темъ чисто-психологнческаго характера, литература постепенно 
переходитт къ явленіямъ, типичнымъ для того или другого отдфльнаго класса 
ВЪ русскомъ обществ, и, наконецъ, останавливается на выяснени того 
вмяшя, какое оказываеть на человфческую личность общественная среда въ 
Широкомъ емысл слова. Картина постепенной эволющи задачъ, которыя подъ 
Давлешемт жизни разршала нала художественная литература, въ высокой 
Степени поучительна, и въ этомъ имено заключается, по нашему мнЪитю, 
Тлавное достоинство книги г. Введенскаго, хотя ея содержаніе и останавли- 
Ваетея на эпохь 80 годовъ. 

Сравнительно низкая цфна кинги, при ся большомъ объемЪ, должна зна- 
Чительно облегчить ея распространеніе, какъ дополненія къ вышедшей три года 
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литератур“. Книгу г. Введенскаго смБло можно рекомендовать, какъ полез- 
ное пособ е при изучени новфйшаго періода русской ‘литературы, тЪмъ боле, 
что написана она легко и литературно, что, какъ извфетно, встрЪчаетея да- 
леко не всегда въ критической литералур$ нашего времени. 

Ив. Порошинъ 


И. С. Михеевъ. Письменныя упражнения въ начальной школв по рус- 
екому языку. 200 упражненій съ 253 рисунками. Казань. 1993. (тр. 112. 
Ц. 25 коп. 

Названная книжка предетавляетъ одну изъ интересных попытокъ очень 
желательнаго пополненія учебныхъ пособій по веденію письменныхъ упражне- 
ній въ народныхъ училищахъ. Книжка эта является не лишнею и при издан- 
ныхъ прежде однородныхъ руководствахъ, каковы, наир., книжки пачальныхъ 
үчительницъ Глазуновой и Разиной, Пуцыковича, Лубенца, Паульсона и нф- 
которыхъ другихъ. Справедливо полагая, что упражненіямъ въ пиевменномъ 
изложени мыслей слфдуеть отводить первое или, правильне сказать, видное 
мето въ ряду другихъ письменныхъ работь въ начальной школЪ, авторъ 
располагаетъ названныя упражнения примънительно къ основнымъ свЪдфнямъ 
изъ грамматики и къ правиламъ правописанія и даетъ матеріалъ, въ общемъ, 
отвфчающий какъ условіямъ и требовавіямъ самого предмета, такъ и степе- 
нямъ умственнаго развитія обучающихся въ начальной школі двтей. Вторымъ 
и самым» важнымъ достоинетвомъ разсматриваемой книжки слВдуетъ признать 
обиле картинокъ, по которым» дфти должны составлять письменныя упраж- 
пенія: картинки, столь любимыя дбтьми, прекрасное средство для развитія у 
нихъ наблюдательности, эстетическаго вкуса иумЪнья обозначать объекты на- 
блюденія въ правильныхъ формахъ изложенія и выраженія. Третьимъ доетоин- 
ствомъ книжки учителя Михеева является ея общедоступность, простота ети- 
лнетической формы, въ какой авторъ разбираетъ грамматическіе примбры, дВ- 
лаетъ изъ нихъ выводы и выражаетъ орөографическіе правила. 

Недостатки книжки Михеева объясняются, по моему мнБнію, нвкоторой 
посићшностью ея составленія и малымъ вниманіемъ автора къ „Прим Брнымъ 
программамъ предметовъ, преподаваемыхъ въ начальныхъ нарэдныхъ учили- 
щахъ“ (утвержд. Минист. Народни. Просв. 7 февраля 1897 г.) и къ трудамъ 
его предшественников по составленію руководетвъ такого рэда. Укажомъ 
лишь важнЪйние недостатки, устранене которыхъ особенно желательно въ елВ- 
дующемъ издаши руководства. 

1. Въ книжкЪ нътъ оглавленія, и его отсутетвіемъ затрудняется наведе- 
не пеобходимыхъ справокъ. Нужно прочитать вею книжку и потомъ выпи- 
сать заголовки статей, чтобы опред лить систему и порядокь предлагаемаго 
авторомъ матеріала. Лишь исполнивъ за него эту работу, мы узнаемь эту 
систему: сначала авторъ даегь ученику правила и примфры по обозначение 
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буквами отдъльныхъ звуковт (стр. 1—18); затфмъ имъ предлагаются при- 
мфры и упражненя, относящіеся къ грамматичеокому үченію о предложеніяхъ 
простыхъ, слитныхъ, сложныхт, главныхъ и придаточныхъ (стр. 18—74); на- 
конецт, авторъ сообщаетъ, въ связи съ соотвфтетвующими примърами, св$- 
дфня о частяхъ рвчи (етр. 75—111), при чемъ о союзахъ не даетъ 060- 
бой статьи, ограничиваясь үпоминаніемъ о нихъ на стр. 57, гдф союзы оши- 
бочно опредфляются, какъ „соединительныя буквы“; на послфдней (112-й) стр. 
книжки напечатанъ „Примфрный еппеокъ темъ для устныхь и письменныхъ 
сочинений въ начальной школђ“. 

2. Приведенное расположеніе матеріала не соотвЪтствуеть расположенію 
его въ министерекихъ примћрныхъ программахъ, хотя авторъ безъ особыхъ 
ватрүдненій для себя и съ пользою для начальныхъ учителей могъ-бы изло- 
жить матеріалъ въ порядкЪ установленной программы. 

З. Учебный матеріалъ въ книжкЪ учителя Михеева не раснредфленъ не 
только по отдъльнымъ урокамъ, но и по годамъ обученія, а въ этомъ рас- 
предВленіи, для начальнаго учителя имфющемъ несомнЪнное значеніе, автору 
могъ-бы помочь его собственный преподавательсый онытъ, на который онъ 
сеылаетея въ предисловіи. 

4. Съ какою-бы сенисходительностью ни относиться къ даваемымъ для 
ДЪтей трамматическимъ опредфленямт, но большая часть поелБднихъ, въ той 
форм%, какая дается имъ въ разематриваемой книжкћ, ничфмъ не можетъ 
быть оправдана. Ограничимся нфеколькими прим%рами. Если гласными на- 
зываются буквы, которыя можно громко и долго тянуть голосомъ (стр. 1), 
10 къ чиелу гласныхъ звуковъ слфдуетъ относить већ звонкіе длительные со- 
Гласные, а именно: м, в, з, ж, л, н ри г (9). Еели буквами обозна- 
чаются звуки, то 5 и 5 че буквы (ем. етр. 1), потому что они звуковъ не 
©бозначаютъ. Если слогъ есть только часть слова (стр. 9), то чфмъ-же 
слогъ отличается отъ звука?—Давно-бы слВдовало оставить даже въ элементар- 
ныхт руководетвахъ по грамматик называніе нфкоторыхъ согласныхт и глас- 
ныхъ звүковъ и буквъ сомнительными, какъ не имфющее сколько-нибудь 
Ферьезнаго основанія. Опредфляя предлоги, какъ буквы и слои, ста- 
8яшщлеся впереди словъ (стр. 15), авторъ ничего существеннаго не гово- 
рить о нредлогахъ, объ ихъ роли или значенін въ строеніи нашей рвчи. 
Опредфлять слови пояснительныя (вместо обычнаго „объяенительныя“), 
акъ поясняюиия предложеная (стр. 29), значитъ допускать ничего не 
объясняющее тождеслове. Такою-же неполнотой, неточностью и неправиль- 
ностью отличаются и другія опредвленія грамматическихъ категорій, давае- 
Мыя въ книжк% учителя Михеева: обратите, напр., вниманіе на опредфлене 
обращений (стр. 36), вводныхъ словъ (39), союзовъ (57), предложенй при- 
Даточныхт, и тлавныхъ (стр. 67,—кругъ въ опредфлени), именъ существитель- 
НЫХЪ (75), прилагательныхъ сравнительныхь (вмЪето „качественныхъ“, 
р. 85) и наръчй (стр. 99),—и вы согласитесь, что по тъмъ признакамъ, 
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какими авторъ характеризүетъ названныя грамматическія категории, учащиеся 
не могутъ составить о нихъ сколько-нибудь яснато и отчетливаго предетавленія, 

5. Подборъ ирилизровь на грамматическія правила сдфланъ авторомъ 
далеко не всегда удачно: таковы примъры: „лиетья спали“, „свинья 0бъ- 
Злась“ (стр. З), „невфждой бойся быть“ (12), „козелъ глядит на меня и 
трясеть бородой“ (стр. 15) и многіе друге въ томъ-же род%. 

6. 0 звукахъ и буквахъ не елдуетт, говорить, что они могуть выпадать 
ш быть вставляемы, какъ выражается авторъ вмфетВ съ очень многими 
другими составителями руководству по грамматикЪ: звуки н буквы, вБдь, —ине 
КЛИНЬЯ. 

7. Какъ матеріалъ для грамматическихъ упражневй, авторъ даетъ только 
списыванле примЪровъ; между тБмъ поел каждаго урока списыванія очень 
полезно давать и диктинии, куда входили-бы трудныя въ орөографическомъ 
отношенін слова, уже ветрфчавнияея дЪтямъ въ матеріал для списываня. 

8. Въ числ логнко-етилиетическихъ упражненй авторъ не даетъ очень 
мпогихъ изъ тфхъ, какія указываются въ другихъ руководетвахт такого рода 
и съ успвхомъ примняются въ хорошихъ начальныхъ школахъ; таковы, на- 
примЂръ, виды упомянутых үпражненій: письма, еоставленіе плановъ къ 
статьямъ, сокращенное и распространенное изложеніе, изложеніе съ изм$не- 
ніями прочитаннаго, извлеченія и простЬйния обобщенія, характеристики и раз- 
суждения. 

9. Картинки, которыми въ изобими снабжена разсматриваемая книжка, 
достаточно отчетливы и понятны; но онф не всегда соотвфтетвуютъ тъмъ при- 
знакамъ, которые по этимъ картинкамъ должны быть указываемы дЪтьми; та- 
ковы, напр., картинки на стран. 22, 57 и нфкоторыя другія. 

Мы отмфтили далеко не веБ недостатки раземотрнной книжки; но и ука- 
занныхъ виолнЪ достаточно для общаго заключеня, что книжка эта, при упо- 
мянутыхъ достоинствахъ, требуеть многихъ исправлений и нуждается въ суще- 
ственной переработк?. А. Анастасіевъ. 


Математическое приложене къ циркуляру по Кавказскому 
Учебному Округу № 1. Составиль Р. А. Шенгеръ, окружный инспекторъ. 

Бакъ видно изъ предисловія къ разсматриваемой книгВ, она составилась 
изъ отдБльныхъ статей, принадлежащих перу автора, и нфеколькихъ ра- 
ботъ математическаго содержанія, переданныхь ему, какъ редактору цир- 
куляра. Приведемь заглавіе статей, вошедшихъ въ означенное „Прило- 
жене“. Вотъ ихъ перечень: 1) „Замка относительно рфшешя нЪко- 
торыхъ задачъ на уравнены изъ сборника Бардея“ Р. Шенгера въ Тифлис$; 
2) Два отчета о пробныхъ урокахъ, данныхъ преподавателями Бакинскихъ 
учебныхъ заведенй къ 1899 и 1902 годахъ; З) Замфтка г. Побфдимова о 
дблешн угла на равныя части; 4) „0 темахъ для домамнихь письмен- 
ныхъ работъ по математик! учениковъ старшихъ классовъ ереднихъ учебныхь 
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заведевій“ Р. К. Шенгера и 5) подъ его-же редакціей, сочиненіе покойнаго 
преподавателя Тифлисскаго реальнаго училища Г. Л. Лейцингера подъ загла- 
віемъ „Приложеніе алгебры къ геометрии“. 

Первая замтка, помфщенная въ № 7. „Децзейе г таһетаііѕеһеп 
упа пабигу1ззепзепаИсвеп Опбеггісћё“ за 1896 г., представляетъ очень 
интересное рфшене задачи, формулируемой въ общемъ вид такъ: „Найти 
число, которое начинается слБва цифрой а и уменыпается въ % разъ, если 
цифру @ зачеркнуть и приписать ее справа“. Достигается это весьма просто, 
если за неизвЪстное принять не самое число, а ту перюдическую дробь, ко- 
торая” имфетъ періодомъ это число. РазумЂетея, эта дробь и цфлое число 
удовлетворяютъ вопросу, при чемт для получения отвфта требуется лишь умф- 
не рЕшать уравнения 1-ой степени. Это послфднее и хотёлъ показать авторъ за- 
мЪтки, не соглашаясь еъ проф. Бауэромъ въ Карлсруэ, относящимт ее къ числу 
неопредфленныхтъ. 

Такого-же рода замфтка” „0 дфлени угла на произвольное чиело рав- 
ныхъ частей“ г. Нобфдимова, который приводить элементарные и доступные 
учащимся средней школы способы построенія при помощи гипоциклонды и безъ 
нел. Перейдемъ теперь къ вопросу „0 темахъ для домашнихъ учиническихь 
работъ“. Вопросъ этотъ не новый, но намъ р$дко приходилось ветрвчать такъ 
обетоятельно составленный планъ подобнаго рода занятій по математикћ, какъ 
рекомендуемый г. Шенгеромъ. Темы, предлатаемыя г. окружнымъ ннепекторомъ, 
обнимаютъ собой веб отдвлы математики, какъ то: арпеметикү (6 тем), 
алгебру (15), тригонометрію (9), планиметрію (12), стереометрію (12) н тео- 
метрическое черченіе (2). Нанболфе рекомендуются темы но геометрии, а именно 
по стереометрін. Изъ перечисленныхъ темъ 6 стереометрическихъ разработаны 
болфе подробно, въ остальныхъ же есть небольшія үказанія или, в®рнђе, план». 
Къ сожалБнію, намъ нензвЪстно практическое выполненіе этой идеи внфклас- 
еныхъ ученическихъ работъ. Относясь еъ полнымъ сочүветвіемъ къ нимъ, мы 
должны высказать, что при приведени въ неполненіе намВченнаго плана мо- 
жетъ встрЁтиться не мало затрудненій. Начать еъ того, что въ качеств по- 
собія при обработкБ указанныхъ выше темъ рекомендуется г. Шенгеромъ 
пользоваться иностранными руководетвами на нБмецкомъ и французекомъ 
языкахт. Ни для кого не новость, что наша учащаяея молодежь средней 
школы очень и очень слабо владфетъ ими, да и преподаватели математики 
силошь да рядомъ встрфчаются либо незнакомые еъ однимъ изъ упомянутыхъ 
новыхъ языковъ, либо—что рБже—съ двумя. 

По счастью, нЪкоторые курсы, указываемые въ качеств пособій при 
обработк одной изъ приведенныхъ въ разбираемой нами сталь темъ, те- 
перь переведены на русекй языкъ, какъ, напр., „Алгебра“ Бертрана, и „Гри- 
гонометрія“ Серре *). Но этихъ книгь далеко не достаточно въ сравнеши съ 


Е *) Есть еще курсъ геометріи Билибина, составленный по Руже и Ком- 
ерусу. 
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приводимым спискомъ: 1) полныхъ курсовъ по всмъ отдфламъ вмфетв и но 
каждому въ отдфльности, 2) задачниковъ, З) сочиненй по истории математики 
и 4) разныхъ книгъ и брошюръ ио спеціальнымъ вопросам». 

Велдствіе этого во многихъ гимназіяхъ придется отказаться отъ разра- 
ботки учащимися нфкоторыхъ темъ. Просматривая ихъ, мы, къ нашему удо- 
вольствію, замфчаемъ, что въ разрядъ такихъ темъ войдутъ вопросы, не за- 
трагиваемые на урокахъ въ средней школ настолько, чтобы съ полной ув*- 
ренностью можно предоставить разработку ихъ ученикамъ самостоятельно. Со- 
всфмъ другое должны сказать про вопросы, которые могутъ быть, благодаря 
получаемымъ въ школф свфдфнямъ, разобраны дома учащимися при посред- 
ств? поеобій на русскомъ языкъ. Такихъ темъ, изъ общаго чиела 56, мы на- 
считали до 20. НЪкоторыя изъ нихъ боле или менфе подробно входять въ 
күреъ дополнительнаго класса реальнаго училища, УП класса кадетскаго кор- 
пуса (аналитическая геометрия), техническихъ училищь (центръ тяжести много- 
үгольниковъ и многогранниковт,). 

Другія, хотя н пе разсматриваются ни въ какомъ; среднемъ учебномъ за- 
веденш, однако, по простотв и логической связи съ усвояемымъ въ школ 
настолько не затруднительны, что съ усифхомъ могүтъ служить предметомъ 
изслЪдованія, при услови, что учащиеся обладаютъ достаточнымъ навыкомъ 
дфлать логическя умозаключеня на основаши даннаго. Ихъ-то въ особен- 
ности рекомендуемъ мы, предоставляя преподавателю навести самихъ  уча- 
щихся на возможность существованя такого вопроса и установку плана р$- 
шенія его. 

Мы потому остановились боле подробно на упомянутой статьВ г. Шен- 
гера, что придаемъ ей большое значене и совфтуемъ тг. прелодавателямъ 
произвести опытъ по предлагаемой имт системф съ цфлью выяенить практи- 
ческое значеше ея; изъ своей-же практики укажемтъ, что вопросъ объ ана- 
логіни между планиметрическими и стреометрическими теоремами достаточно 
хорошо усваивается учащимися. 

Другая, не мене важная для дфла преподаванія элементарной математики, 
статья подъ заглавіемъ „0тчетъ о пробныхъ урокахт, въ Бакинскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ въ 1899 и 1902 тг.“ также заслуживает нашего внимания. 
Эдфеь приведены прежде всего матеріалъ урока, даннаго преподавателемъ реаль- 
паго училища В. И. Успенским 27-го ноября 1892 года, способъ соста- 
вленія уравненій, предложенный имъ, и отзывы другихъ преподавателей о елы- 
манномт, ими урокр. Ознакомнмся со способомъ составленя уравненій, по ко- 
торому были рЪшены 4 задачи на указанномъ пробномъ урок}. Вотъ слова 
автора этого приема: „не читая условія, ставлю вопросъ задачи, а вызван- 
ный къ доск} ученикъ обязанъ сказать: предиоложимтъ, что... (идуть слова, 
вопроса)... 2: (соотвЪтствующее наименование); затфмъ читаю условіе и посл% 
первой мысли дфлаю остановку, чтобы дать ученикамъ время обдумать про- 
читанное и вывести слћдетвіе; когда послфднее сдфлано большинствомт, то 
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вызываю одного изъ учениковъ сказать выведенное имъ слфдствте и, если оно 
вЪрно, прошу записать его на доскф п въ тетрадяхъ; затфмъ читаю вторую 
мыель условія, третью и т. д. до конца, останавливаясь послф каждой мысли, 
для вывода слдствій и записи ихъ; такимъ образомъ, посл прочтенія всего 
үсловія—-на доскъ и въ тетрадяхъ бываетъ записано составленное уравненіе“. 

Такова сущность этого метода соетавленя алгебраическаго уравненія по 
условію задачи. Что-же касается до практическаго прим%ненія его, то, весьма 
в%роятно, что автору его онъ сослужилъ не малую службу; но мя%нія тг. чле- 
новъ компееш, присутствовавшихъ на пробном үрокБ, не вполнЪ сошлись, 
„и нБкоторые изъ нихъ, признавая оригинальность, находили этотъ пріемъ не- 
подходящим къ сложнымъ задачамъ, не замъняющимъ всеобщаго и наиболће 
рашональнаго способа ръшенія задачъ— анализа“. Къ тому-же выводу о необхо- 
димости тщательнаго анализа пришли преподаватели Бакинскихъ учебныхъ за- 
веденій, присутствуя на урокахъ геометрии въ 5-хъ классахъ 5 апрфля 1902 года. 

Темами служили: 1) вписать п описать около веякаго треугольника ок- 
ружность и 2) опредфлить по даннымъ сторонамъ /\-ка радіусы окружно- 
стей, вписанной и описанной. Изъ всфхтъь зам%ъчаній, приведших къ указан- 
ному нами общему выводу, заслуживаетъ упоминаня указаніе на важность 
задачъ на построеніе, которыя необходимо положить въ основаніе преподава- 
нія планиметрии. 

күреБ „Приложенія алгебры къ геометрии“ много говорить не прихо- 

дится; это достаточно обстоятельно составленнныя замиеки съ подробнымъ ана- 
лизомъ, поетроеніемъ, доказательствомъ п изслфдовамемъ 21 задачи и усло- 
вемъ 108 задачъ, предлагаемыхъ для рБшенія учащимся. 

Этимъ мы заканчиваемъ нашу замтку, высказавъ въ заключеніе мн$и!е 
о разбираемой книг$ въ цфломъ. По нашему крайнему разумфнию, появлевіе 
такого математическаго приложенія есть начало новаго періодическаго органа 
для обмфна мыслей по преподаваню математики между преподавателями ок- 
руга. Необходимость въ такомъ изданш, мнф думается, всфми сознается и мо- 
жетъ дать преподавателю возможность лишній разъ высказаться въ печати и 
Опубликовать свои изелфдованя, заслуживаетъ одобренія, практическое-же 
Осуществленіе ея—и благодарности. Поэтому нельзя не сочувствовать попытк% 
Р. К. Шенгера пойти наветръчу назръвшей потребности въ окружномъ научно- 
Литературномъ сборник и отъ всей души привЪтетвовать появленіе въ сввтъ 
указанной книжки въ надежд, что въ непродолжительномъ времени за ней 
послфдуетт вторая, третья и т. д. Петръ Смирновъ. 


Ш. Ланглуа. Инквизиція по новЪйшимъ трудамъ. Перев. М. Г. Васильев- 
скаго подъ ред. проф. Н. И. Карфева. Спб. 1903 г. Ц. 40 к. То-же, 
осква, перев. подт редакціей Н. Сџеранекаго, Ц. 45 к. ) 

Небольшая книжка Ланглуа вышла почти одновременно по-русски въ двухъ 
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переводахъ. Не представляя собою ничего выдающагося, она заполняет собою 
важный иробълъ въ научно-популярной исторической литератур на русскомъ 
язык%. У насъ, кром извЪстнаго соч. Осокина („Исторя Альбигойцевъ н ихъ 
времени“), ничего нбтъ по истори инквизиции. 

Очеркъ инквизиціи, написанный французекимт ученымъ, вызванъ появле- 
шемъ въ свфть во французскомъ перевод$ „Исторін инквизиции въ средне 
вка“ американскаго ученаго Ли. Въ сущности, это и есть тв „новЪфйние 
труды“, о которыхъ Ланглуа заявляеть на обложкВ своей книги. Книжка 
Ланглуа состоитъ изъ четырехъ главъ. Въ первой изъ нихъ („Инстинктивная 
нетерпимость“) авторъ разематриваетъ инквизицію, какъ частный случай 
широко распространеннаго явленія—нетерпимости, грубыя формы которой про- 
рываются въ первый-же благоприятный моментъ. Сюда онъ относитъ и нар- 
тійный „пех“ и бойкотированіе,— „новыя, безшумныя формы“ инквизищи. 
Мысль хорошая, но очень не новая. Гораздо интересне было-бы найти въ 
этой глав, какъ появилась нетерпимость на почв хрисманства: это дало-бы 
автору возможность обосновать вторую главу („Возникновене инквизищи“). 
Въ ней выяснены т мры, которыя послфдовательно принимались папекой 
куріей для борьбы съ ересью. ЦБлый рядъ указовт, противорчивыхъ рЪшеній 
легли въ основу особато рода инквизиціоннаго права. Изъ судебныхъ пріемовъ 
н разныхъ карательныхъ мФфръ постепенно выросла инквизиція, имфвшая ири- 
тязаніе быть правильнымъ еудебнымъ учрежденіемъ. Характеристик% инквизи- 
ціоннаго судопроизводства посвящена Ш глава. Установившись въ ХШ вък®, 
порядки римской инквизищи отличаютея уйрощенными пріемами судопроиз- 
водства. Пріемы эти: произволъ, пытка, негласность и отеүгетвіе защиты. 
Ланглуа довольно живо описываетъ судебные порядки инквизищи, вее безвы- 
ходное положене подсудимаго и его участь, которая „веецћло зависла отъ 
провицательности и совфетливости судей“. Ланглуа подчеркивает одинъ факт, 
установленный историкомъ Ли и до сихъ поръ не обращавшій на себя вни- 
манія историковъ. дто—денежная сторона инквизиціоннаго судопроизводства. 
Конфискація имущества, которую Ли называетъ „стимуломъ грабежа“, и ко- 
торое длилось между инквизиціей н свфтекими или духовными властями, = 
воть одна изъ причинъ, объясняющихъ, почему носители государственной 
власти оказывали такую дБятельную поддержку инквизицін. „Въ наши 
дни“, нисалъ въ ХІУ в. инквизиторъ Эймерикт, „почти нфтъ больше богатыхъ 
еретиковъ; оттого государи, не видя себ никакой корысти, не хотят нести 
для инквизиціи и никакихъ расходовъ; прискорбно подумать, что столь епа- 
сительное учрежденіе, какт наше, не обезпечено даже на завтрашній день“. 
Итакъ, но мнЪнію Ли, а за нимъ и Ланглуа, конфискація имуществъ больше 
значила, чфмъ пылающій костер”. 

Четвертая глава разематриваетъ испанскую инквизицію, развившуюся чрез- 
вычайно быстро въ уродливыхъ формахъ, хотя и позднфе (въ конц ХУ в.), 
чБмъ въ другихъ странахъ. „Испанская инквизиція была орумемъ, созданнымъ 
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національной монархией и папскимъ престоломъ, чтобы управлять испанской 
нащей“. Разсуждешя Ланглуа 0 томъ, что испанская инквизиція была одною 
изъ главныхъ причинъ паденія Испанш, не предетавляютъ особеннаго интереса. 

Оба изданія книжки Ланглуа можно рекомендовать въ качеств» полезнаго 
пособія для самообразованія. Русскому читателю можно-бы заполнить это соч. 
книгой Филиптњсона (Религіозная контръ-реформащя), гдф во второй книг» 
(стр. 241—345) изложена внфшняя исторія инквизиции. 

П. Конскій. 


Корханиди. Живое Слово. Выи. І. Лексическіе уроки. Азбука. Первая 
книга для чтенія. Ц. 40 к. Тифлисъ. 1903 г. Одобрена 0. 0. У. К. М. Н. Пр. ®). 

„Живое Слово“ предетавляетъ одну изъ первыхъ попытокъ облегчить 
инородцамт изучене русскаго разговорнаго языка и русской грамоты. Пред- 
назначенные для населенія, совершенно не понимающаго русекаго языка, лекен- 
ческіе уроки (61) даютъ ученикамъ первый необходимый матеріалъ слов”, 
выражевій, безъ которыхъ невозможно начинать обучеше чтенію и письму. 
Ведутея эти упражненія вполнф наглядно, каждое слово заучиваетея по ри- 
сункамъ и по предметамъ съ помощью перевода на родной языкъ. Г. Корха- 
ниди совершенно правильно говорить въ своемъ методическомъ рүководетв?%, 
что никакой рисунокъ не можетъ дать такого общаго понятія, какое заклю- 
чено въ словЪ, а потому только гпереводомъ на родное названіе предмета 
устраняется частность его понимая по рисунку. Иногда наглядность, напр., 
въ объяснени глаголовъ, принимаетъ нЪеколько комичный характеръ, когда 
для вразумленія словъ: сидфть, стоять, ходить и т. п. ученики продфлываютъ 
вез эти движенія. 

Въ распредлен!и звуковъ въ АзбукВ г. Корханиди старается имфть въ виду 
звуковыя особенности языка трхъ народовъ, для которых предназначается 
его книга; грузинъ, армянъ, грековт—но не везд$ выдерживаетъ свою систему, 
между тБмъ, какъ послфдовательность изученія болЪе легкихъ звуковъ раньше 
болфе трудныхъ особенно важна въ данномъ случаЪ. Вообще-же букварь и 
звуковыя упражнен!я составлены очень хорошо. Пиеьму Корханиди учить еди- 
новременно съ чтенемъ, но порядокъ бүквъ для письма расположенъ не въ 
полной зависимости отъ изучаемыхъ звуковъ, а въ постепенности трудности 
изображенія ихт. 

Въ букварф очень много рисунковъ; большинство бытовыхъ картннокъ 
изображаютъ знакомую дфтямъ родную кавказскую обстановку жизни. Шодъ 
картинками рядомъ съ рүсекимъ словомъ стонтъ названіе на родномт язык — 
въ книг назначаемой для армянт по армянски,—для грузинъ по грузински, — 
для грековъ по гречески. Въ конц} книги находится небольшой матеріалъ для 
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“) Полное заглавіе книги: Живое Слово. Элементарный учебникъ рус- 
скаго языка по нагляднс-переводному методу. Для армянскихъ училищъ. 
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евязнаго чтенія и пересказа. Главное достоинство „#ќивого Слова“ это ето 
наглядность и богатство матеріала, очень хорошо разработаннаго для развитія 
устной рфчи учениковъ. Весьма желательно, чтобы не одни инородцы, з и 
друмя нащи, входящія въ составъ населенія Россін и лишенныя родной на” 
родной школы, пока считается, какъ говорить г. Корханиди въ евоемъ мето- 
дическомъ руководетвъ къ преподаванію по „#ивомү Слову“, „нензбъжнымъ 
положеніе, что образовательнымъ языкомъ въ инородческой школф долженъ 
быть русеюй языкъ“ -—облегчили-бы первоначальное изученіе русской грамоты 
такими-же хорошо разработанными н по возможности примфненными къ на- 
селенію данной мЪетности букварями. ЗЖаль, что вм$сто нехудожественныхь 
стиховъ, внесенныхъ г. Корханиди въ конц своей книги, онт не предлагаетъ 
үченикамъ какіе либо народные короткіе разеказы, переведенные на русскій 
языкт. Надо видЪфть, какъ свфтлфютъ глазки дфтей, когда они въ школ%, 
чужой и часто черезчуръ формальной, услышатъ или мрочтутъ что нибудь зна- 
комое имъ и близкое. Хотя цфна книги „Живое Слово“ и несколько высока 
для обыкновеннаго букваря, но масса рисунковъ и предварительныя лекеическія 
бесфды нензбфжно поднимаютъ цфну этого очень симпатичнаго и хорошаго 
учебнаго пособія. С. Русова. 


Корханиди. Методическое Руководство къ преподаванию русскаго языка 
по руководству тогозже автора „Живое Слово“. Ц. 30 к. Тифлисъ 1908 г. 

Въ печати уже не разъ говорилось о печальномъ положени тБхъ много- 
численныхь не русскихъ національностей, входящих въ составъ населеня 
Росеш, которыя въ силу страннаго административнаго недоразумВ я лишены 
своей національной школы и не могуть получать образованіе на родномъ 
язык, между тфмъ, какъ вся современная педагогика и методика, начиная 
съ Амоса Коменскаго и кончая Гильдебрандомъ *), ставятъ именно родной 
языкт-—_МаЦегзргаере—втъ основаше всего ткольнато учешя. Но для ино- 
родцевъ, совершенно не знающихъ русскаго языка, каково, напр., все населеніе 
Кавказа, Попечительский Совфтъ Кавказекаго Учебнаго Округа увидфлъ себя 
вынужденнымт сдфлать уступку, и въ изданномъ имъ въ 1881 г. „Учебномт, 
план начальной школы въ сред туземнаго населенія“ въ первомт, отдфлен!и 
преподаваніе допускается преимущественно на родномъ язык, а русскй языкъ 
изучается только лексически устно; русская-же грамота начинается во 2-мъ 
отдфлени. Но и такое практическое знакомство съ совершенно чужимъ въ 
звуковомт и синтаксическомъ отношеніяхъ языкомт дается маленькимъ кавказ- 
скимъ инородцамт, далеко не безъ труда, тБмъ болће, что въ 2-мъ полугодін 
1-го года ученія ихъ умственное развиме далеко еще не соотв тствуетт, работ, 
возлагаемой на ихъ способности и мышленіе, и каждому учителю, серьезно 
относящемуся къ своему длу, надо много ум%®нія, чтобы облегчить для уче- 
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*) Гильдебрандъ. Преподаваніе родного языка. См. „Р. Шк.“ 1903. № 2, 
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никовъ усвоене русекаго языка. Г. Корханиди, очевидно, много работалъ надъ 
этой задачей; онъ обладаетъ очень широкой эрудишей и знакомъ почти со 
всфми лучшими педагогическими сочиненіями на русскомъ языкъ. Изъ двухъ 
главныхъь методовъ преподаванія иностранныхъ языковъ——грамматическаго 
и естественнаго—-Корханиди составляетъ свой, примфненный къ возрасту и 
обстановкЕ ученія; въ его метод сливаются наглядность естественнаго и пе- 
реводъ грамматическаго—какъ взаимно дополняющіе одинъ другого п значи- 
тельно облегчающіе үсвоеніе. Его основныя методическія положенія сводятся 
къ елвдующимъ: 1) Преподаваніе руссхаго языка безусловно должно быть 
предметно-нагляднымъ. 2) Всякое новое русское слово, во избБжаніе могупей 
произойти неясности, сбивчивости и двухсмыеленноети въ его пониманш, обя- 
зательно должно быть переведено на родной языкъ ученика, если, конечно, 
въ его лексикон имФется это слово; новыя-же понятія, не имфюцйя соотвЪт- 
ственныхъ словъ на туземномъ языкБ—-называютея одними русскими словами. 
Это наблюдается во всфхъ языкахъ: наше слово самоваръ обошло уже всю 
Европу, а мы и не думаемъ переводить по своему туманизмъ, пейзажъ, телескопъ 
и т. п. елова. З) Желательно, говорить въ своемъ посл6днемъ положения 
г. Корханиди, чтобы преподавательскимъ языкомъ учителя на урокахъ русскаго 
языка быль русскій языкъ. Но этимъ не должно злоупотреблять въ ущербъ 
правильному развитію дфтей. Намъ-же кажется, что въ первомъ году үченія— 
и для правильнаго развитія дфтей, и для лучшаго сближенія ихъ со школой— 
преподавалельскимъ языкомъ долженъ быть только родной. 

ВеВ методическія указанія г. Корханиди относятся къ правильному веденію 
наглядно лексическихъ бесфдъ, знакомящихъ дЪтей съ русскими словами, про- 
стЪишими предложеніями, и къ преподаванию русской грамоты во 2-й тодъ 
ученя. Для дфтей армянъ, грузинъ и грековъ здфеь является то затрудненіе, 
что въ ихъ языкахъ совершенно отсутствуютъ многіе звуки нашей азбуки, а 
потому имъ очень трудно освоиться съ ними; въ силу этого и распредБленіе 
русскихъ звуковъ для обученія въ армянскихъ, грузинекихь и греческихъ 
школах не можеть быть одно и то-же: г. Корханиди говорить, что онъ сна- 
чала „составилъ таблицу тВхъ звуковъ русекаго языка, какіс отсутетвують`вЪ 
языках греческомъ, армянскомъь и грузинскомъ. Пользуясь этими таблицами, 
не трудно было-бы намфтить строгій порядокъ изучения звуковъ; нужно было- 
бы опредфлить только относительную трудность или легкость отдфльнаго про- 
изношенія каждаго звука.“ “) 

Изъ этихъ словъ очевидно зкаждому, что распредёлеще звуковъ въ бук- 
варЕ и должно соотвфтетвовать тому, имБютея-ли рүсскіе звуки въ данномт, 
ЯзыкБ или нђтъ? Между т6мъ, веБ три книги „Живого Олова“-—-пезависимо отъ 
того, назначаются-ли оно для армянской пли грузинской, или греческой школъ, 
ИУфють то-же распредфлеше звуковъ. Такт, напр.. хотя звукъ б имћетея у гру- 


^) Стр. 26. Метод. Руков. 
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зинъ и армянъ и отсутетвүстъ у грековъ, онъ во вефхъ трехъ букваряхъ изу- 
чается дЪтьми на, томъ-же 17 или. 19-мъ урокЪ, не взирая на разную сте- 
пень трудности усвоенія его для грузинъ. Эвукъ 24 не имфется ни у одного 
изъ этихъ народовъ—между тЪмъ, какъ х, наоборотъ, у всфхъ имЪется; между 
тБмъ, во вефхъ букваряхь г. Корханиди 14 поставлено раньше 2. То-же 
можно сказать и о многихъ дрүгихъ звукахъ. 

Объясненіемъ такого объединенія распредЪленія звуковъ для всфхъ трехъ 
народовъ можетъ служить то обстоятельство, что на КЌавказћ преобладаютъ 
школы со смБшаннымъ національнымъ» составомъ учениковъ; каждый изъ нихъ 
получает» книгу съ переводомъ картинокъ на его родную рвчь—грузинскую, 
армянскую, греческүю,——но классный урокъ идетъ въ одномъ порядк для 
веБхъ. 

Прежде чЪмъ переходить посл азбуки къ чтенію связныхт, статеекъ, Корха- 
ниди предлагаетъ снова лексичесыя упражненя по картинкамъ, состояния изъ 
краткихъ предложеній, „сгрушшированныхъ такимъ образомъ, что они даютъ 
возможность учителю нагляднымъ 0бразомъ познакомить дЪтей съ употребле- 
шемъ той или иной грамматической формы, того или иного падежа“ (стр. 
90). Рядомъ съ лексическими үпражненіями, исчерпывающими содержаніе кар- 
тинокъ, идетъ и чтеніе подъ ними простыхъ предложений. 

Әти упражнешя, хотя и вызваны необходимостью научить инородцевъ 
говорить по-русски, но настолько полезны для усвоенія правильной русской 
рвчи, что съ успфхомъ могли-бы примђняться и не въ однфхъ инородческихъ 
цколахъ; то-же можно сказать и о тфхъ задачахъ, какія Корханиди предла- 
гаетъ во 2-мъ отдфлВ своей книги „Живое Слово“, а именно совмЪетнымъ 
путемъ чтешя и наглядныхъ бесфдъ научить дфтей не только хорошо читать, 
но и устно опредфлять предметы, предлагаемые ихъ наблюденію и дфлаль 
описанія несложныхт картинок». 

Вообще въ краткомъ методическомъ руководетвъ Корханиди учитель най- 
детъ много полезныхъ практических указанй, одинаково необходимыхъ для 
веякой и инородческой, и русской школы, а его разработка лексическаго обу- 
ченія русскому языку, конечно, облегчить маленькимъ грузинамт и армянамъ 
обученіе обязательнаго для нихъ и столь чуждаго ихъ голосовымъ средствамъ 
рүсекаго языка. С. Русова. 


А. И. Соболевскй. НЂсколько мыслей о древней русской литератур?. 
Спб. 1903 г. (Изъ „Извфемй Отдфлешя русекаго языка и словесности Имие- 
ТАТОРСКОЙ Академи Наукъ“, т. "Ш, кинга П.) 

Если нельзя жаловаться на недостатокъ монографій по истори древней и 
новой русской литературы, если отдфльные вопросы ея разрабатываются ст 
необыкновеннымъ старашіемъ, сели большинство русскихъ писателей изучено 
очень подробно, то мы не можемъ сказать тото-же относительно разработки 
общихъ вопросовъ, относительно освЪщешя наиболфе важныхъ моментовъ въ 
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истори" руеекой литературы. Напримфръ, до сихъ поръ еще не установлено, 
считать-ли литературу ХҮП столфтя концомъ древняго періода, или же ею 
начинать новую литературу, которой мы живемъ и въ настоящее время. 
Отсүтетвіемъ опредфленныхь отвфтовъ на подобные вопросы и объясняется, 
интерест небольшой книги профессора Новоросеійскаго Университета В. М. Ист- 
рина, вышедшей въ нынфшнемъ году: „Введеніе въ исторю русской лите- 
ратуры второй половины ХҮП вфка“ (Одесса. 1903). 

По мнфншю Истрина, со второй половины ХҮП вЪка русская литература 
полүчастъ новый характеръ и превращается въ „новую русскую литературу“, 
главнымъ образомъ, благодаря вполнф опредфлившемуся западному вліянію. 
Поэтому онъ признаетъ совершенно неосповательнымъ прежній взглядъ на 
тфеную связь между памятниками литературы ХҮІ вфка п ХҮП-го. 

Въ общемъ, профессорт, Истринъ правъ. Если мы припомнимъ старое изре- 
ченіе о томъ, что пабага поп ѕа1ќаї, что въ историческихъ и культурныхъ 
теченіяхъ пе можеть быть рфзкихт, скачковъ отъ одного направленія кт, дру- 
гому и вполнЪ очерченныхъ границъ между разными теченіями, то согласимся 
съ тбмъ, что тяготђніе къ западу началось у насъ задолго до Петра 1. Но 
и это еще не рфшаетъ всего вопроса. По мнънію академика Соболевскаго, 
ХҮП вкъ стоить совершенно оеобо. Ето нельзя въ полной степени причи- 
елить къ древнему періоду, еще меньше находится основанія относить его къ 
новой литератур, такъ какъ онъ ничђмъ не связанъ съ Петровской эпохой, 
а тБмъ боле съ литературой Елисаветинскаго и Екатерининскаго временъ, и 
остается признать вполнЪ остроумной характеристику критика, который назы- 
ваетъ ХҮП вЪкъ временемъ замираняя древней русской литературы. 

Дфло въ томъ, что наличность произведеній, вновь появившихся въ 
ХҮП вк} или же только перепиёанныхъ въ это время, по существу мало 
Чфмъ отличается отъ того запаса, который циркулировалъ среди нашихъ 
книжниковь ХҮ и ХҮІ вЪковъ. „Пересматривая русскую литературу ХҮП вка, 
переводную и оригинальную, мы можемъ убфдитьея, что интересы читателя 
этого столфия-—по преимуществу тб-же, что и его предковъ, т. е. духовные,“ — 
говорит» А. И. Соболевекй и переходить къ выясненю причинъ, почему въ 
ХҮП вћкђ начинается это замнране древней литературы. Оказывается, что при- 
чина заключалась въ язык} литературы. „Какъ извЪетно, переводы мно- 
гихъ произведеній греческой литературы, южно-славянскіе и русскіе, какъ 
древнЪїшпе (1Х—Х вфковъ), такъ и позднфише (ХГУ— ХУ въковъ), не бле- 
щутъ достоинствами; нфкоторые изъ нихъ едва-ли были ‘понятны самимъ 
переводчикамъ. ИзвЪстно также, что писцы очень часто искажали тексты при 
переписк и своими ошибками и описками превращали понятныя слова вт 
непонятныя. Тфмъ не менфе, многіе древе переводные тексты были достаточпо 
понятны для русскаго читателя Х— ХГУ вфковъ. Что до оригинальныхъ рус- 
©кихъ произведений, то въ понимаши ихъ этимъ читателемъ мы не имђемъ 
оеновашя сомнфваться. Но въ ХУ въкъ живой русскій языкъ уже настолько 
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измБнилея и отдалилея и отъ древняго церковно-елавянскаго языка, и отъ 
древняго русскаго, что читатель этого времени могъ понимать русскій языкъ 
лишь при помощи руководителя. Грамматикъ и словарей славянскаго языка 
не было, хотя традиція еще сохраняла и пониманіе древнихъ формъ, и словар- 
ныхъ особенностей. Читатель въ „недоумфнныхъ“ случаяхъ долженъ быль 
справляться у „вЪдущаго“, и уже при его помощи проникать въ смыслъ 
текстовъ. Въ ХҮІ в®к®, при дальнЪйшемъ измБненін живого русскаго языка 
и ослабленіи традищи, московскій читатель сталъ уже затрудняться при 
чтени многихъ изъ тБхъ памятниковъ, которые были написаны на славян- 
екомъ язык. Отсюда происходили такія заявлёнія, какъ у Курбскаго. По- 
слБдній былъ почитателемъ и любителемъ елавянскаго языка, и тђмъ не 
мене у него о „Богословін“ Іоанна Дамаскина въ перевод Іоанна 
Экзарха мы читаемъ, что это произведеніе „ко выразумБнію (пониманію) 
неудобно и никомуже познаваемо (ни для кого непонятно)“. Конечно, 
наибол$е непонятными представлялись древнБйшіе тексты, изобиловавшіе и 
древними формами, и особенно словарными данными, а тексты сравнительно 
поздняго происхожденя, то есть переведенные въ ХІҮ взкВ, съ позднимъ 
славянскимъ языкомъ, понимались только до нВкоторой степени. Въ то время, 
какъ первые уже почти не существуют» въ Москвз въ ХҮП въЪкъ, послЪдвіе 
продолжаютъ свою жизнь, и еъ нёкоторыми исправленіями печатаются въ 
этомъ етолБтіи; они даже имБюгъ усиђхъ и выдерживаюгь по нБеколько 
изданій“. - 

Почему же, является вопросъ, никто изъ Московскихъ книжныхъ людей 
ХҮП вБка не нашелъ возможнымъ реформировать книжный языкъ, приспосо- 
бивъ его къ пониманію современныхъ читателей, а переводили они необыкно- 
венно точно, буква въ букву, дВлая этимъ свои тексты настолько малопонят- 
ными, что безъ греческаго оригинала иногда трудно даже догадаться, 
о чемъ именно идетъ рёчь на цБлыхъ страницахъ? Мы думаемъ, что русская 
литература не могла уже попрежнему иитаться византійскими образцами. 
Надо было искать новаго источника, а культурный западъ даваль столько по- 
учительнато и интереснаго, что греческое вліяніе стало прекращаться само 
_ собой. ВмВетБ съ новыми идеалами начинаются и новыя средства въ просв$- 
щенш. Необходимо было сдЪлать литературнымъ языкомъ тотъ, на которомъ. 
веБ говорили. Акад. Соболевскій припоминаегъ извБетный случай, когда „Өедоръ 
Поликарповъ, котораго никакъ нельзя заподозрить во враждћ къ славян- 
екому языку, доносилъ Синоду] о, переводв Епифаніемъ важнЪйшихь свято-- 
отеческихъ твореній, что „Книга Григорія Богослова Назіанзена съ прочими, 
иже въ ней, переведена необыкновенною славянщизною, паче же рещи—елли- 
низмомъ, и за тфмь о ней мнози недоум6ваютъ и отбБгаюгъ“. Тредья- 


ковскій, который въ юности не только писывалъ, но и разговаривалъ. 


со веЁми на славянекомъ язык, въ предислови къ переводу „Бзды на 
островъ любви“ замбтилъ, что языкъ славянскій въ ныявшнемъ вВкВ у’ насъ 
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очень теменъ и многіе его наши, читая, не разумвютт. „Невразумительность“ 
переводовъ Арсенія Грека, Симеона Полоцкаго и Ёвфимія для ихъ современ- 
никовъ также не подлежитт сомнфню. Словомъ, новые переводы съ разныхъ 
языковт въ Москвз ХҮП вЪка не могли найти себ читателя и обновить 
замиравшую древнюю русскую литературу; они погибли вмфетБ съ нею“. Однимъ 
словомъ, западное вліяніе давало себя чувствовать во всфхъ отношеніяхтъ, и 
намъ не приходится удивляться даже тому, что памятники, появившиеся въ 
ХҮП въкЂ, многочисленные количественно, стояли вт качественномъ отношенш 
настолько низко, что потеряли всякую цёну и этимъ какъ-бы дискредитировали 
вею старую письменность, существовавшую теперь лишь въ видф переживанія 
церковно-византійскихъ традицій. 

Другая статья акад. Соболевскаго, вошедшая въ составь „НЪеколькихъ 
мыслей“, отвфчаеть на вопросъ: „возможна ли теперь научная исторія древне- 
русской литературы“ и вызвана отзывомт В. М. Истрина о „Древней русской 
литералур$ хіевскаго періода“ проф. Владимірова, напечатаннымъ въ Журнал$ 
Министерства Народнаго ПросвЪщенія за 1902 тодъ (№ 3). Профессоръ 
Истринъ указываетъ на то, что ифлыя тридцать лфтъ раздается у насъ одна 
и та же жалоба на „невозможность дать научную исторло древне-русской 
литературы“. По мнънію автора, причина этого лежитъ не столько въ ску- 
дости матеріала, сколько, наоборотъ, въ его обилін. „Въ настоящее время 
появлеше новаго памятника чаще всего не столько разъясняетъ дфло, сколько 
его затемняетъ, въ томъ смысл}, что возбуждаеть новый рядъ вопросовъ и 
побуждаетъ къ новымъ изысканямт,— говоритъ онъ.-—_Прежде чфмт, высказать 
какое либо сужденіе о фактЪ, необходимо продфлать предварительную работу 
которая, при большомъ объемЪ, иногда даетъ незначительные по виду, хотя 
и важные по существу, результаты.—Все болфе и болфе развивается требо- 
ваше при изданіп памятника привлекать возможно большее количество 
рукописей, ибо мы неоднократно были свидЪтелями, какъ привлечете 
Новаго матеріала ниспровергало прежшя утвержденія“. Әти слова одесскаго 
профессора вызываютъ критика на слёдующія разъясненя. Прежде всего, Иетри- 
НЫМъ не вполнф точно поставленъ вопросъ, такъ-какъ на вопросъ о причи- 
нахъ невозможности составить научную для нашего времени исторію древней 
Русской литературы, онъ товорить объ открыми новыхъ памятниковъ и 0 
привлечении къ изслфдованио новато матеріала. Акад. А. И. Ооболевскій ду- 
Мает, что если мы имфемъ вполнЪ научные (опять таки для нашего времени) 
Курсы по физик, хим и ряду другихъ наукъ, хотя открыме новыхъ явле- 
й, привлеченіе новаго матеріала и вмфегь полное измфнеше существующихь 
7е0рій и здфеь дъло самое обыкновенное, то едва-ли можетт, быть рїчь о „научном 
труд въ идеальномъ значенін этого слова, могущемт сохранять свое значе- 
\е на пространств» вЪфковъ. Вее въ мірі преходящее, и то, что вчера ечи- 
Талось научною истиною, сегодня всеми признается за заблужденіе. Итакъ, 
МЫ можемъ говорить здфсь только 0 такой иеторіи древней русской лите- 
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ротуры, которая была бы научна теперь, въ наши дни.“ Такимъ образомъ, 
ничто не мЬшаетъ написать вполнЪ научную исторію литературы московской 
и югозападной Руси ХҮІ и ХҮП вв., включая сюда и Петровекую эпоху. 
Иное дло-—домонгольсвый періодъ, оставившій намъ массу анонимныхъ произве- 
деній, разсВянныхъ въ рукописныхъ сборникахъ, до сихъ поръ не только не- 
изданвыхъ, но не всегда даже извЪетныхъ по библіографическимъ трудам». 
Помимо того, что изелБдователь нерЪдко поставленъ въ затруднене— отнести ли 
извЪетное сочиненіе къ числу переводныхъ или оригинальныхъ, является болће 
трудный и самый интересный вопросъ о м$фстф перевода или языкв ориги- 
нала, о національноети автора или переводчика, то-есть былъ ли это болга- 
ринъ или сербъ, великоруссъ или малоруссъ и т. д. Већ эти сображенія сво- 
дятся къ тому выводу, что для научной истори древней русской литературы 
ХЕ ХУ вЪковъ необходимы прежде всего обширныя подготовительныя ра- 
боты какъ бибмографичесяя, такъ и лингвистическія. ели для нея важны 
первыя, то еще боле важны и прямо необходимы вторыя. Такъ смотритъ на 
дЪло акад. Соболевскій, и еъ его словами приходится виолн® согласиться. 
Если же принять во вниманіе то обстоятельство, что до сихъ поръ не выяснены 
еще особенности того церковно-славянскаго языка, который былъ книжнымъ, 
литературнымъ языкомъ русскихъ грамотеевъ домонгольскаго періода, а также 
и послфдующихь ХУ — ХҮІ вфковъ, то является естественное заключен: 
историкь лигературы долженъ быть прежде всего лингвистомъ. Намъ кажется, 
что въ послЬднихъ словахъ нётъ ничего  преувеличеннаго. Стонтъ только вни- 
мательно прослЬдить за тбми вочросами, которые занимаютъ наиболће освћ- 
домленныхъ историковъ старой русской и славянской литературъ, и мы уви- 
димъ, чт0 без нзученія языка, т. е. безъ черной работы, почти невозможно 
сдБлать каків нибудь выводы относительно важнфйшихъ явленій въ области 
изүченія литературы. А. И. Яцимирскій. 


С. И. Ершовъ. Экспериментальная фонетика. Казань. 1903 г. Цфна 1 р. 
20 к. 

Физіологія звуковь рвчи разработана пока очень мало, и это объясняется, 
главным» образомь, "мъ, что. занимались ею до сихь поръ не естествен- 
ники, а филологи-линевиеты, незнакомые съ наукой физіологін въ полномъ 
ел объем. Въ то же время, заниматься исторіей или теоріей какого-нибудь 
живого языка и но привлекать къ длу фонетической физіологін— совершенно 
невозможно. На помощь является экепериментальная фонетика, которую на- 
чали разрабатывать французеке ученые, за ними американскіе, германскіе н 
другіе. Такія имена, какъ ВозлреПу, АПеп, Непѕеп, ҰепӣеІег, Воиззе- 
10%, Маспег и Меусг, хорошо известны въ лингвистик®, а нкоторые 
приборы искусственной“ полости рта и голоеувыхъ связокъ, самонищуще при- 
боры и математическія вычисления числа колебаній, необходимыхъ для полу- 
ченія автоматическаго извфетнаго звука въ гииеовыхь или тутаперчевыхъ пре- 


|. 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 19 


паратахтъ,—дали въ нослфднее время неожидаанные результаты, которые въ 
кони концовъ должны будуть измфнить многія положеня въ наукф 0 зву- 
кахт. 

Истор!о вефхъ этих кропотливыхь изучешй, въ значеше которыхъ долгое 
время никто не хотфлъ вфрить, г. Ершовъ излагаеть очень подробно въ пер- 
вой части своей книжки. Т же самые пріемы авторъ, кажется, первый при- 
мфнилъ къ изүченію звуковъ русской рЪчи. Устроено было искусственное нёбо, 
которое вставлялось въ ротъ экспериментатора. Затмъ верхняя часть языка 
намазывалась толетымл, слоемъ китайской туши, которая оставляла слды на 
нёбф при произношени звуковъ передне-средне- и задне-нёбныхъ. Сначала 
производились опыты съ гласными, а потомъ и съ согласными. 

Мы не будемъ передавать выводовъ С. И. Ершова, потому-что они ка- 
саются слишкомъ спеціальныхъ вопросовъ языка и діалектологіи. Укажемъ только 
на то, что изданныя авторомъ въ снимкахъ платограммы очень интересны и 
поучительны. Изъ нихъ мы узнаемъ, что н%которые звуки, на обыкновенный 
слухъ очень далекіе другъ отъ друга, оказываются очень близкими по 61060- 
бамъ артикуляци, почему произношене ихъ оставляет на плаетинкЪ почти 
одинаковые сл$ды. Этимъ объясняется легкость перехода одной грушы этихъ 
звуковъ въ другую, частая замћна ихъ въ языкъ и т. д. Какъ первый 
опытъ такого рода экспериментальныхь изслфдоваий въ области русской 
фонетики, работа т. Ершова заслуживаеть полна) одобренія. Жаль 
только, что онъ почему-то не говоритъ о первомъ по времени русскомь лин- 
твист, покойномъ Н. С. Усов, ученик аббата Руссело и авторф ифнной 
статьи „Ефи@ез ехрбгітепбаіеѕ зиг ипе ргопопсіаііоп гиѕѕе“, помфщен- 
ной въ Гизнни де Тағутуоіодте еї отіћорћотіе 1899 г., 11. Виоли 
естественно, что отъ первыхъ робкихъ опытовъ еще очень далеко до 
конечныхь выводовъ, и едва-ли мы въ скоромъ времени будемъ рас- 
полагать точными данными относительно природы спорныхъ звуковъ русскаго 
Языка. Тфмъ не мене, есть надежда, что благодаря правильной постановк 
ДЪла и наши учебныя трамматики будуть освобождены, наконецъ, отъь того 
тяжелаго балласта, который затрудниетъ учащихся и, кром механическаго 
Заучиванья наизусть правилъ и нарадигмь, почти не даеть матеріяла для 


Чравильнаго понимания звуковых явленій въ жизни церковно-славянскаго и 
РУсекато языковт. А. Я. 


Справочная книжка по чтенію дЬтей всЬхъ возрастовъ. Соста- 
Виль М. В. Соболевъ. Издана при содфйствш Главнаго управленія военно- 
УЧебныхь заведений. СПБ. 1903 г. Стр. 468. Ціша 1 р. 50 коп. 

М. В. Соболевъ уже около тридцати лБтъ работает» на поприщв бибдіо- 
Трафіи литературы для дфтей. Имт составленъ цфлый рядъ цђиныхъ библіогра- 
Фическихл, пособ, а послъдній трудъ является самымъ круннымъ его произ- 
“еденісмъ, заслуживающимт самаго серьезнаго внимашя со стороны педаго- 
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говъ и родителей. Въ книг} г. Соболева 468 страницъ убористой печати. 
Такихъ полныхъ и обширныхъ трудовъ по дфтекой библіографін въ нашей 
литератур, насколько намъ извЪстно, до сихъ поръ не появлялось, да врядт 
ли подобныя пособія найдутся и въ литератур заграничной. Кто имфетъ хотя 
нБкоторое предетавленіе о библіографической работБ, тотъ знаетъ, сколько она, 
требуетъ труда, времени и любви къ этому дЪлу, особенно если составитель 
даетъ не только названіе книги, но знакомитъ съ ея содержашемъ и указы- 
ваетъ критическіе отзывы. 

Въ „Справочной книжкв“ г. Соболева родители и воспитатели найдутъ 
каталог русскихъ книг съ 1870 по 1902 г. включительно, предназначен- 
пыхъ авторами и издателями для дћтей, а также признанныхъ педагогическою 
критикою пригодными для дфтскаго чтенія. При этомъ приводится краткое 
содержаніе книги, а въ сборникахъ перечисляются отдфльныя стальи, указы- 
ваютея годы послфдняго и перваго изданій книги, число ея страниц, рисун- 
ковъ и цфна, перечисляются одобрешя учебныхъ вЪдомствт и ученыхъ учреж- 
деній и отзывы педагогической критики. Книги распредфляются по возрастамъ: 
для маленькихъ дфтей, не умфющихъ читать, для малютокъ, не умћющихт, 
читать, для младшаго возраста (8—11 л.), средняго (12—15 л.) и етар- 
шаго (16—18 л.). Для каждаго изъ трех возрастовъ указываются книги 
елБдующаго содержания: религозно-нравственныя сочинения, географія, петорія и 
біографіи, естествозпавніе и беллетристика. Особые отдђлы составляють: заня- 
пя, забавы, игры и дВтекій театрт. Въ конц книги приложенъ алфавитный 
списокъ именъ авторовъ, переводчиковт, составителей и редакторовъ, а также 
указатель книгъ, рекомендованных» для ротныхъ бибмотект кадетекихъ кор- 
пусовт. 

Таково содержаніе „Справочной книжки“ г. Соболева. Вев-ли книги, вы- 
шедінія съ 1870—1902 г., вошли въ нее? Авторъ сдфлалъ все возможное, 
чтобы списокъ книгъ былъ полонъ, но совершенно справедливо считаетт, про- 
бЪлы неизбЪжными при современномъ состояши пашей библіографіи. Кромћ 
того, можно указать на желательность нфкоторыхъ измфнешй въ систем распре- 
дфлешя матеріала. Такъ, напр., беллетристика могла быть раздфлена на ори- 
гинальную и переводную, книги наузнаго содержанія разбиты на извћетныя 
грушы, астрономія отдћлена отъ географии и т. п. Болће строгая системати- 
зація матеріала дала бы возможность сразу составить опредфленное предетав- 
леніе объ относительномъ богатствЪ или б%дности того или другого отдБла 
литературы для дётей и юношества. Разумфется, подобная работа очень уве- 
личила бы и безъ того не легкій трудъ составителя; кромф того, ее нельзя 
ечитать безусловно необходимой, а лишь желательной, такъ какъ и при той 
системЪ, какая принята составителемъ, не трудно отыскать требуемую книгу. 

Книга г. Соболева даетъ полную картину того, что сдфлано по части 
дфтской литературы за три послфднихъ десятильмя. Знакомясь съ содержа- 
ніемъ разныхъ отдфловъ сборника, особенно научныхъ, нельзя сказать, чтобы 
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всф они отличались достаточной полнотой и разнообразіемъ. Но во всякомъ 
случа обычныя жалобы на бФдность нашей д®тской литературы являются 
сильно преувеличенными. Г. Соболевъ справедливо замЪчаетъ, что „н при про- 
пускахъ можно видфть, какъ много сочиненій написано спещально для дфтей, 
какъ много потрудились издатели, чтобы отобраль годное для нихъ изъ произ- 
веденій „большой литературы“ и какъ много всеми этими сочиненіями зани- 
малась педагогическая критика, отдБляя злаки отъ плевелъ. См ло можно ска- 
зать, что въ настоящее время возможно правильно поставить чтеніе каждаго 
ребенка, была бы только охота порыться въ указателяхъ по дБтекой лите- 
ратур$“. 

Какое великое воспитательное значеніе имфетъ правильная постановка и 
руководство самостоятельнымт, чтеніемъ дБтей, — это ясно всякому педагогу. 
Но педагоги знають также, какъ трудно. вести это дЪло, не имфя подъ ру- 
ками соотвфтствующихь пособй. Въ „Справочной книжкв“ г. Соболева” роди- 
тели и воспитатели найдутъ обширный матеріалъ для выбора книгъ для‘ дфт- 
скаго чтенія и для правильнаго выполненія не легкой задачи руководителей. 
Обширный и солидный трудъ г. Соболева смфло можно рекомендовать всякой 
школБ и всякой интеллигентной вемь%. Я. Р въ. 


Сборникъ игръ съ указаніями, относящимися къ постановкћ и восши- 
тательному значенію ихъ. Ооставленъ подъ редакщей Я. И. Душечкина 
С. И. Алымовой, Ю. А. Бфляевской, М. П. Рохлецовой и В. 11. Шелеховой- 
Головиной. Съ 98 рисунками. СПБ. 1903 г. Изд. Н. 11. Карбасникова. Цна 
2 руб. Стр. 428. 

С.-Петербургсый Комитегь Грамотности почти наканун® своего закрытія 
внесъ въ программу своей разносторонней народопросвЪтительной двятельностн, 
между прочимъ, н вопросъ объ играхъ и развлеченіяхъ. Для разработки во- 
проса была образована коммиссія, на обязанности которой лежало раземотрћ- 
ніе, систематизація и оцфнка воспитательнаго значенія существующихь игръ. 
Поелф закрытія Комитета Грамотности, коммиссія продолжала работу частнымъ 
образомъ. Свою работу коммисеія закончила еще нВеколько лфтъ тому назадъ, 
Но по разнымъ причинамъ выпустить въ свфтъ ее удалось только въ теку- 
Щемъ году. 

На свою работу (большую по размђрамъ и довольно трудную по вьшолне- 
Ню) составители смотрять, какъ на попытку: 1) упорядочить группировку 
ЧГръ, 2) выяснить образовательное значеніе и З) составить возможно болЪе 
полное руководство для практическаго ниользованія играми. Съ поставленной 
Задачей составители справились очень успфшно: въ ихъ Оборникъ (заглавіе 
котораго нами выписано выше) всесторонне разобрано 659 русскихъ, ино- 
Странныхь и инородческихъ игръ, изъ нихъ пригодныхъ для восинтательныхь 
ЦФлей 563. Каждая игра разобрана съ точки зр$ня цЪлесообразности: для 
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какого возраста она пригодна, на какія стороны физическаго и психическаго 
развитя она дЪйствуетъ, въ какой обстановк® слфдуетъ вести ее и т. д. 

Въ обширном и весьма обстоятельномт введен!и выяснено образователь- 
ное значене игръ (особенно вліяніе ихъ на умственное, нравственное, эсте- 
тическое и общественное развитіе н на развитіе воли); указано, какъ слё- 
дуетъ пользоваться играми для того, чтобы онф доставляли удовольствіе играю- 
щимъ; даны иланы и описанія площадокт для игръ. 

Ве шры въ (Сборникф раепредфлены на восемнадцать труп слфдующимь 
образомъ: |. Бтъ (т мръ). П. Перегонки (32 игры). Ш. Шятнашки 
(126 игръ). [У. Борьба (8 игръ). У. Игры съ прыжками (23). ҮІ.. Равно- 
вЂеіе (2). УП. Прятки (33). ҮШ. Жмурки (30). ІХ. Имитаціонныя игры 
(21). Х. Игры хороводныя (15). ХІ. Игры съ фантами (51). ХИ. Игры „въ 
камешки“ (9). ХШ. Выходы (съ мячомъ) (3). ХІҮ. Ловля брошеннаго мяча 
(6). ХУ. Метанье безъ бта (99). ХҮІ. Пятиашки съ мячомъ (29). ХҮП, 
Лаптанье (38). ХҮШ. Отбивка мяча и шафровъ (25). 

Изъ этого сухого перечня видно, какъ тщательно работали составители 
надъ Оборникомъ и какое богатство и разнообразіе игръ внесли въ него. 

Наетояний Сборникъ по своимъ воспитательнымт цфлямъ, по значительности 
содержалия и по ясности изложенія (что имћетъ большое значене въ пониманіи 
существа игры) представляетт собой [выдающееся явленіе въ текущей педаго- 
гической литератур, и, ви всякаго сомннія, онъ соєлузкитт большую службу 
и школ, и семь. К. Л-—нъ. 


Рыцарь слова и жизни (Сервантесъ и сго 10нъ-Кихотъ) Ив. Ив. Ива- 
нова. Изданіе Риблютеки ДЪтекаго Чтенія. Цфна 50 к. 

Книга эта составлена п умфло п умно, такъ что, несмотря на ея сравин- 
тельную серьезность, дфтьми она прочтется съ интересомт. 

Въ ней не только передается содержаніе Донт-Кихота, но и указываетея 
внутреннй емыслъ еловъ Донъ-Кихота н его оруженосца, а также самой книги, 

Начало біографін поэта излагается отдфльно, а потомт она незамфтно какъ 
бы переходитт въ характеристику Донт-Кихота, п это придаетт б1ографи ориги- 
нальность, а Донт-Кихоту живую, а не созданную воображеніемъ поэта, 
душу. 

Попутно авторъ разеказываетт, много и объ Исланіи и о современникахъ 
Сервантеса, ихъ нравахт, вкусахъ; онъ говорит и объ исконной вражде 
испанцевъ и мавровъ, ихъ войнахъ и внутренней борьбЪ хрлетіанства и язы- 
чества; разсказываетъ объ ужасахъ и, несправедливости инквизищи, описывая 
при этомъ одну изъ ея казней. Проводить мысль, что душа человфка въ ка- 
комъ бы твлф она ни заключалась, — главное въ человъкъ. Описываетъ древній 
испанскій театръ, увлеченіе имъ и отношеніе къ нему народа. Вообще даетъ 
множество свЪдЪнй, которыя, навЪрное, большинству дфтей неизвфстны, и 
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эти евфдфыя находятся въ такой тфеной связи еъ жизнеописаніемъ Серван- 
теса, что не являются ни назойливыми, ни ненужными. 

Разсказывая содержаніе Донт-Кихота, авторъ особенно ярко выдвигаетъ 
не емБшныя стороны Донъ-Кихота, а его благородство, чистоту его души, его 
любовь къ правдБ н людямъ, такъ что передъ маленькими читателями неиз- 
бъжно должент ветать живой н привлекательный образъ — рыцаря Донтъ-Ќи- 
хота, а не комнчный и глулый образъ некателя приключеній, вызывающій 
смфхъ вмЪето сочувствия. И это слава Богу, потому что въ нослЪднее время 
въ дБтекой литератур появилось столько неумфлыхъ, почти лубочныхъ 
книжекъ о Донт-Кихотз, что беземертный поэт и его произведеніе, на- 
нисанное, чтобы служить правдф, совершенно исказились. 

Преднелове въ высшей степени симпатично. Въ пемъ, между прочимт, 
авторъ говорит»: „всякій разъ, когда мы читаемъ какую-либо книгу, и книга, 
кажется намт занимательной, —у наеъ непремћнно возникаетъ желашіе узнать 
возможно подробнће, кто такой авторъ, какова была его жизнь, вообще, что 
эго былъ за человфкъ? Это желаніе становится особенно сильнымъ, когда мы 
встрёчаемт въ книг” много задушевнаго и искренняго, когда авторъ, видимо, 
желалъ подфлиться съ читателемъ не только своими думами, но и своими 
личными радостями и огорчешями. Тогда намъ становитея дорогъ не только 
шисатель, но и человЪкт, и его собственная жизнь является необходимымъ 
дополненіемъ къ его сочиненіямъ“. 

Әти слова безъ веякихъ пояененй со стороны етаршихъ объяснять значе- 
не біографій. Началом же книжки служить эпиграфъ, взятый изъ сочиненй 
Сервантеса: „емђю сказать, —если бы я какимъ-либо путемт могъ иредуга- 
дать, что мон сочиненія могүтъ внушить читателям» какое-либо преступное 
желаніе или дурную мысль, я скорфе отрубилъ бы себЪ руку, написавшую 
нхъ, чёмъ выпүстилъ бы ихъ въ свћтъ“, И книжка г-на Иванова виолнф 
соотвтфетвуеть взятому имъ эпиграфу. Н. М. 


У 


Н. А.. Рубакинъ. „Знаменитые русске работники. Разсказы о русскихъ 
аюдяхъ“, Книжки Ги Ш. Симферополь. Изданіе бинани, 1908 г. Ц. каж- 
ДОЙ книжки 18 кон.- 

Названныя книжки јпринадлежатъ 'къ разряду изданій, извфстныхь подъ 
названіемъ „Для народа“, какъ это съ очевидностью открывается изъ крайне 
небольшого объема ихт (въ 56 стран. каждая), изъ краткости біографиче- 
скихь свфдфнй 0 взятыхъ для“ разсказовъ „знаменитыхъ русских, работни- 
кахъ“ и особенно изъ манеры изложения разеказовъ, совершенно чуждаго тому, 
что зовется литературнымъ слогомъ или стилемъ, а представляющаго искусствен- 
ную поддфлку подъ разговорную простонародную рЪчь. 

Въ „Заключени“ къ 1-й книжк авторъ говоритъ: „въ этой книжкћ раз- 
«казано 0 знаменитыхъ русскихъ людяхъ разнаго званія н сеостояній. Разска- 
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зано, какт они работали на своемъ вЪку, какъ бились, какъ страдали, какъ 
добивались своего. У вефхъ этихъ людей были сильная воля, сильныя жела- 
нія... Сильныя желанія прежде всего. Безъ нихъ каждое дфло будетъ дъ- 
латьея кое-какъ. Но желанія желаніямъ рознь. Чтобы оцфнить, какъ слф- 
дуетъ, сильныя желанія человфка, нужно мЪрку для оцфнки знать. Т сильныя 
желанія и справедливы, и законны, и полезны, и нужны, съ которыми согла- 
сент и умъ и совБеть человћка, и которыя направлены на пользу общую“. 

Въ „Заключени“ къ П-й книжећ авторт выражается еще яснЂе и прямЪи. 
„Люди, о которыхъ здвеь разсказано, объяеняетъ онъ, были велике русекіе 
люди, — люди не такіе, какъ всф. Служа своей родинЪ, они не жалЪли себя. 
Не пользы для себя и не своихъ выгодъ искали они и добивались отъ ро- 
дины. Они отдали ей всю душу свою, свой умъ, свою силушку, евои знанія, 
образованіе, свое жалостливое сердце, самнхъ себя... Веб эти люди былн 
люди умные, дфятельные, дфльные, способные. Они умфли любить, ум'Бли сильно 
желать, жертвовать собой ради дла и правды, ум$ли работать. И какъ ‘еще 
работать! Не боясь мученй и смерти“. 

Изъ приведенныхъ объясненій для насъ съ полною ясностью открывается 
Цфль, къ которой автору стремился, составляя и издавая въ свЪтъ свои брошюры. 
Цфль эта нравоучительная, воспитательная. 

Ему вздумалось въ поєлБдовательномъ рядЪ разеказовъ, разсказовъ „не 
сочиненныхъ“, не созданных усимями творческой фантазш, а взятыхъ прямо 
изъ живой дЪйствительности, а потому долженствующихъ обладать особенною 
үбБдительностью, дать свонмъ читателямъ своего рода альбомъ портретовъ 
работниковъ, —выдающихся своими дарованіями, энергіей, дфловитостью и вмВетћ 
глубоко согрЪтыхт чувствомъ любви къ родинЪ, къ окружающимъ ихъ ближ- 
нимъ, къ добру и’ правд, — съ тЪмъ, разумЂетея, чтобы своими изо- 
браженями такихъ работников вызвать у читателей стремленье, по мЪр? 
силь и возможности, подражать имъ. ЦФль, какъ видите, прекраенфйшая, за- 
дача —благородн®йшая и блатодарнЪйшая! 

Теперь взглянемъ, насколько умфло и удачно разрЬщена она. 

Каждая изъ 2-хъ книжекъ содержить въ себЪ по 6 разсказовъ. Въ 1 кн. 
повЪетвуется: 1) о храбромъ казакъ Семен ДежневЪ, 2) о Тульекихъь куз- 
нецахъ НикитБ н Акинфін Демидовыхъ, З) 0 механикф-самоучкЪ Күлибин%, 
4) о Курекомъ мБщанинћ Семенов, 5) о Ярославскомъ купеческомь сын? 
ӨедорБ ВолковЪ п 6) о сочинителВ иЪсенъ, прасолћ АлексЪЪ Больцов%; во 
2-й книжкВ: 1) о моековекомъ  дьякВ Григорін Котошихин®, 2) торгующемъ 
крестьянин ИванЪ Посошков, З) Добромъ доктор ГаазЪ, 4) Св. Фили, 
митрополит Московекомъ, 5) В. Н. Каразинђ, основател Харьковскаго Уни- 
верептета и 6) БаронЂ Н. А. Корф. 

Просмотрфвъ названные 12 разеказовъ, я долженъ сказать, что въ нихь 
далеко не разръшаетея та благородная задача, какую поставилъ себъ авторт 
при изданін ихъ, а та нраветвенно-практическая цЪфль, какая имфлась при 
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этомъ въ виду, оказалась достигнутой развъ-разв только отчасти —въ раз- 
мЕрБ самомъ ограниченномъ. Первые два разеказа-жизнеописанія храбраго 
казака Дежнева и Тульскихъ кузнецовъ Никиты и Акинфія Демидовыхт по- 
пали въ серію разсматриваемыхъ разеказовъ по какому то странному недо- 
разумфню, или, правильнЪе, по ошибкћ автора. Всякій, кто знакомъ хотя-бы 
съ самыми краткими жизнеописаніями названныхъ личностей, легко пойметъ, 
что жизнеописания эти совсБмъ не соотвфтетвуютъ той цфли, какую имЪлЪ въ 
виду г. Рубакинъ. Дежневъ и Демидовы дЪйствительно могутъ служить образ- 
цами людей физически сильныхъ, см?тливыхъ и дфятельныхь; но они совеъмъ 
не герон труда, возбуждаемаго и поддерживаемаго въ человЪкъ высокимъ 
чувствомь любви къ родинЪ н ближнимъ, совефмъ не борцы за добро, 
истину и справедливость. 

Дежневъ — это одинъ изъ выдающихся нашихъ авангюристовъ ХҮП в., 
или, попросту, эт0—удалая, безшабашная головушка, какихъ такъ много было 
въ это время. Физическихъ силъ, выносливости, смфлости у него быль запаст 
огромный, но нскать въ немъ духовной мощи, какихъ-либо нравственныхъ 
идедловъ — напрасная попытка. Онъ бвжитъ еъ родины (Великаго Устюга 
Вологод. губер.), ндеть въ Сибирь, сначала до Тобольска, загВмъ, пробирается 
дальше въ землю Якутовъ, Чукчей, Камчадаловъ, плаваетъ по Ледовитому 
океану, первый изъ русекихъ проплываетъ Беринговъ проливъ; во время стран- 
ствовашй онъ постоянно дерется то съ дикарями, то со своими же русскими, 
терпитъ холодъ п голодъ, раны и болфзнн... — для чего и изъ за чего все 
это? Да онъ ‘и самъ не знаетъ этого! Его влечеть жажда приключеній, 
жажда новыхъ и разнообразныхъ впечатлфвй; хочется людей посмотрЪть, себя 
показать, да поживиться чүжимъ добромъ скорымъ путемъ, при помощи ружья, 
‘абли да натайки. Жизнеописане Дежнева самъ авторъ книжекъ заключаетъ 
елвдующимн словами: „Чего ради перенесены были (Дежневымъ) вс$ эти стра- 
Данія, бЪфды и напасти? Для того ли, чтобы людямъ лучше, счастливЪе жн- 
лось на земл? НЪфтъ, не для того! Для того, можетъ быть, чтобы правды 
Ирибавилось на земл, чтобы умъ прояснилея, душа возвеличилась, евфту стало 
больше? Тоже не для того! Не заботился Дежневъ о ечастьВ человфческомтъ, 
не жалфль другихь, не жалЪль и себя. Онъ самъ не зналъ для чего живетъ“. 
И этакого-то человфка, ни себя не сознающаго, ни другихъ не понимающаго, 
Возводить на пњедесталъ героя и выдавать читателямъ „изъ народа“ за обра- 
Зець „знаменитаго работника“, достойнаго поклоненія и подраженія?! — Да, 
Вдь, это значить прямо-таки „соблазнять малыхъ сих“! 

Еще менфе нравственныхь качествъ, подходящихъ для той ифли, съ какою 
г. Рубакинъ предпринялъ составлеше своихъ нравоучительныхь разсказовъ, 
Нредставляютъь личности отца и сына Демидовыхъ. Правда, люди эти обла- 
дали сильною волей, выдающимися способностями много и настойчиво трудиться 
и большою практическою  сметкой; но на что ушли эти силы? „И ушла эта 
илутка, говорить авторъ, на увеличеніе своихъ собетвенныхъ богатетвъ“. 
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Это сказано вірно, но слабо. Нужно выразиться еильнђе: ушла сила на пріо 
бртеніе всевозможныхъ средствъ, чтобы безирепятственно и широко тфшить 
свою алчность, свое самолюбіе, честолюбіе, властолюбіе п грубЪйшее сласто- 
любіе. 

Отедъ и сынъ Демидовы— выдающиеся представители нашего кулачества, 
мрофдетва и самодуретва въ ХҮШ в. Петръ [-й, увлеченный см?тливостью, 
работоспособностью и сравнительно большими свфдЪюями по горнозаводекому 
дфлу Демидовыхъ, предоставилъ имъ съ истинно-царекою щедростью средства 
для расширенія ихъ промышленной дфятельности; имъ отт, казны уступлены 
были миллюны десятинъ земли, богатфишей въ Россін по обилію дорогихъ 
лБсовъ и пастбищт на ней и по богатетву разнообразныхъ рудныхъ залежей 
въ нБдрахъ ея, имтъ предоставлено было право имфть при заводахъ крЪпоет- 
ныхъ людей, которыхт, то путемъ покупки, а чаще— путемъ отписки отъ казны, 
Демидовы собрали при своихъ заводахъ десятки тыеячъ; но царь не преду- 
смотрфлъ, въ какомъ духф его любимцы поведуть свою дЪятельность, какъ 
они будутъ пользовалься дарованными имъ тосударетвенными землями и 060- 
бенно рабочей крФпостной силой. Впрочемт, великій царь словно чутьемъ чуялъ 
всю жесткость и черствость душт свонхъ избранниковт и, давая имъ грамоту 
на право владћнія уступаемыми нмъ землями и людьми, онт үвЪщевалъ ихъ— 
„не навлекать на себя правыхъ слезь и обидныхъ воздыханій, что передъ 
Господомт грЪхъ непростительный“. Но этот завЪть царя и благодфтеля Де- 
мидовыхт быль для нихъ „гласомъ вонпощаго въ пустынЪ“. Ве, кому такъ 
или иначе приходилось сталкиваться еъ личными интересами Демидовыхъ и 
становиться на ихъ дорог, терпВли отт нихъ „обиды“ страшныя, и крБиоет- 
ные ихъ, буквально, лили потоки горячихъ слезъ изт-за ненасытной алчности, 
жестокости и несправедливости евонхъ владфльцевъ. „Демидовы, говорю‘ сло- 
вами автора книжекъ, разбогал$вши, зазнались. Старикъ Никита былъ нрава 
крутого и самъ любилъ поделушивать, что говорили о немъ люди. ВеЪхъ, 
кто говорилъ о немъ плохо, онъ наказывалт. А сынъ его Акинфй быль еще 
того круче. Онъ построилъ вт НевсянскЪ (на УралЪ) высокую башню, подъ 
которой ‘были глубокія подземелья еъ тайными ходами. Въ этихъ подземельяхъ 
Акинфій устроилъ застфнокъ, гдф пыталъ подозрфваемыхъ А виноватыхъ. (т0- 
рожилы говорятъ, что тутъ людей замуровывали и держали въ колодкахъ и 
цфпяхъ всю жизнь. А бывало и такъ, что тутъ Акинфій иряталъ бЪелыхъ 
людей, которые работали у него на заводахт. Это было выгодно, потому что 
рабочія руки были очень нужны, а бФглые работали почти за-даромъ. Иногда 
на заводы наЪзжали казенные чиновники— разыскивать бфглыхъ; тогда бъглыхъ 
прятали по подваламъ, и туда, какъ говорятъ уральемя преданія, напускали 
воду изъ шлюзовъ“. И такого-то злодфя г. Рубакинъ выставляетъ предъ 
„народомъ“, какъ „знаменитаго русскаго работника“, проникнутаго „сильными 
желаніями, которыя и справедливы, и законны, и полезны, съ которыми ©0- 
гласны и умъ и совЪсть человЪка, и которыя направлены на знользу общую“! 
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Вообще, въ сүжденіяхъ г. Рубакина о Демидовыхъ встр$чается такъ много 
легкомыслія, неосновательности, внутреннихъ противор%чій, что просто стыдно 
за его логику. Оканчивая свое повЪствоване о Демидовыхъ, онъ говорить: 
„Демидовы любили отечество и царя - батюшку, а о другихъ людяхъ плохо 
помнили. Они забыли приказъ Петра — не навлекать на себя правыхъ слезъ 
и обидныхъ воздыханій“. Трудно понять, какъ. эти люди, никогда „не помня- 
ще о другихъ“ своихъ ближнихъ, люди, всю свою жизнь „навлекавшіе на 
себя слезы и обидныя воздыханія правыхъ“ ,—-могутъ оказаться способными 
„любить отечество и даря-батюшку“. И въ чемъ-же выразилась эта любовь? 
Не въ томъ-ли, напр., что они добились закона о „закрпощеніи вевхъ бВг- 
лыхъ, какіе только попадали на ихъ заводы“, — закона „объ освобождени 
вевхъ своих крпостныхъ отъ отбыванія рекрутской повинности“ — закона 
0 закрытш на ихъ заводахъ вс$хъ казенныхъ кабаковъ, посл чего они уста- 
новили тамъ незаконную тайную продажу водки отъ себя, дававшую имъ 
милліонный доходъ? Или, быть можетъ, въ томъ хитроумномъ проект$, 
къ счастью, не принятомъ нашимъ тогдашнимъ правительствомъ, которымъ 
Демидовы предлагали уплачивать въ казну отъ себя веБ подати за 
всю Россю, за что требовали себЪ уступки всЪхъ казенныхъ солеваренъ 
и права монопольной продажи соли по цнамъ, произвольно устанавливаемым» 
ими, нфоколько высшимъ противъ существующихъ? Эке, подумаешь, благо- 
родные сыны отечества, глубоко и искренне любящие родину-матушку и царя- 
батюшку! Честному писателю, занимающемуся составленіемъ нравоучитель- 
ныхъ и воспитательныхъ разсказовъ „для народа“, слфдуеть или вовсе избъ- 
гать жизнеописаня подобныхъ личностей, или, если браться за нихъ, то не 
иначе, какъ съ дфлью— возводить ихъ на эшафотъ злодфевъ, а не на пьеде- 
сталъ тероевъ, клеймить ихъ печатью позора, а не воспъвать ихъ умъ, ха- 
рактеръ, дБловитость и проч. и проч. Послъднее отношеніе со стороны пи- 
Сателя къ подобнымъ личностямъ есть, опять повторю, не что иное, какъ пря- 
мое развращене, прямой соблазнъ малыхъ сихъ. 

Слфдушие залфмъ 6 разсказовъ, 4 изъ первой книжки и 2 изъ второй, 
СЪ точки зр®нія той цфли, какую имфлъ въ виду авторъ, тоже неудачны. 

Разсказъ о Кулибин —неудаченъ по самому существу свойствъ и качествъ 
этой личности. Кулибинъ по своему уму, частнфе, по своей способности къ 
механик$— безспорно, личность выдающаяся, но, какъ нравственная личность, 
ЭНЪ— личность болфе чёмъ заурядная, н съ этой стороны ни въ какіе героя 
ЭНЪ не годится. Самъ авторъ такъ заканчиваеть свое повфствоваше о немт: 
»Великій (по уму) человЪкъ былъ Кулибинъ. Невольно дивятся ему люди. А 
‘ще больше его надобно жалфть. Не поелужиль онъ своимъ умомъ народу 
Русскому, не послужилъ челов честву“. Ну, если не послужилъ, то и Богъ съ 
НИМЪ! И тревожить его могильный прахъ было, слфдовательно, не зачёмъ! 
Единственною нравственною чертою, выставленною въ разсказВ о Кулибин, 
Является его стойкость въ соблюденіи дБдовекихъ и отповскихъ обычаевъ. 
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Онъ всегда ходилъ въ русекомъ ллатьв и ноеплъ длинную русскую бороду. 
Въ 1775 г. Екатерина П-я пожелала наградить его чиномъ, съ полученіемъ 
котораго связывалась, между прочимт, обязанноеть носить нфмецкое платье и 
брить бороду. „Почестей не ищу я, —еказалъ по этому поводу Кулибинъ,—и ради 
ихъ бороды не обрђю“. Такъ и не обрилъ, и чина не получилъ. Что-же,—пре- 
красно; но нравоучительнаго тутъ не много, и писать цфлый разеказт ради 
этого—не стонло. 

Жизнь и дфятельность курекаго мБщанина Семенова, Ярославекаго купца 
Волкова, Воронежекаго прасола Кольцова, Московекаго дьяка Котошихина 
и крестьянина Посошкова— могли-бы дать г. Рубакину для разсказовъ, въ томъ 
именно дүхБ, въ какомъ онъ намфревалея повести ихъ, богатый и благодар- 
ный малералъ: но, къ сожалънію, онъ не умфлъ, или, кажется, правильнЪй— 
по крайней епБшности своей работы и недостаточному вниманію къ ней, — 
просто не могъ отыскать этотъ матеріалъ и воепользоватьея имъ. Въ жи- 
знеописаніяхт већхъ названныхъ личностей характеризуются лишь выдающіяся 
ихъ уметвенныя дарованія, указываются важнЪйше факты ихъ практической 
дфятельности— 0 нравственных же качествахъ нхъ, о нраветвенно-обществен- 
номъ значеши ихъ трудовъ, авторъ или совеёмъ ничего не говоритъ, или 
г0воритъ темно, запутанно и въ самыхъ общихъ выраженіяхъ, а потому всЪ 
эти жизнеопиеанія—-нравственно-воспитательнаго значенія для читателей имфть 
не могут”. 

Изъ вевхъ 12 разсказовъ т. Рубакина лишь 4 поелфднихъ разсказа явля- 
ются вполнф нравоучительными. Но и тутъ единственную заслугу автора 0- 
ставляет, лишь удачный выборъ предметовъ для разсказовъ, самое же еоста- 
вленіе ихъ не требовало отъ него никакихъ үсилій и никакого особеннаго ие- 
куества. Жизнь таких людей, какъ св. Филиниъ, Митрополигь Московсый, 
докторъ Гаазъ, В. Н. Каразинъ и баронъ Н. А. Корфъ, кБмъ-бы и съ какою- 
бы старательностью и умфньемъ ни была разсказана, всегда и неизб®жно бу- 
деть представлять собою одинъ сплошной нравственный подвигь,—въ ней, что 
ни поступокъ, то актъ самоотреченія, что ни дђяніе, то великодушнЪйшая 
жертва на общественное благо, на пользу ближнихъ. 

Вообще, о всхъ раземотрЪнныхъ' разсказахъ надобно сказать, что соста- 
влены они, какъ говорится, „на самую скорую руку“, составлены невни- 
мательно, небрежно. Этимъ, между ирочимъ, объясняются многіе чаетные исто- 
рическіе и литературные промахи, встрђчающіеся въ нихъ. Такъ, съ хроноло- 
гіей, напр., авторъ совеђмъ почтиене считается серьезно. 4Ќизнеописаніе казака 
Дежнева, напр., онъ начинаетъ такъ: „жилъ онъ лътъ 200 тому назадъ, при 
цар® Алеке МихайловичВ“; жизнеописаніе Демидовыхъ — тоже: „было то 
лЪтъ 200 тому назадъ. Царетвовалъ тогда на Руси Государь Петръ 1“. Для 
челов ка образованнато подобный промахъ не важенъ, —онЪъ пойметъ его; но 
читалелей-простецовъ, для которыхъ собственно и предназначены разеказы, онъ 
можеть емущать: выходить, какъ будто Дежневъ и Демидовы, цари Алекевй 
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Михайловичъ и Петръ | — современники. Такихъ промаховъ въ книжкахъ 
г. Рубакина не мало. 

Цфна книжекъ очень высока: она не совсфмъ по карману нокупателямъ 
для которыхъ книжки предназначены, а также не соотвЪтствуетъь и самымъ 
достоинствамт, книжекъ. Принявъ во внимане, что эти книжки, какъ изда- 
нія „для народа“, напечатаны въ весьма значительномъ числћ экземпляровъ, 
можно предположить съ основательнымт, расчетомъ, что, при пониженін про- 
дажной цфны ихъ даже болфе, чъмъ на половину, распродажа всего комплекта 
книжекъ можеть все-таки окупить расходы по изданю и дать хорошій, по- 
жалуй, далеко свыше законныхъ 9%, издателю, а автору — очень щедрый 
гонораръ за его сифиную и небрежную работу. Н. Поповъ. 


Е. Некрасова. Народныя книги для чтенія въ ихъ 25-ти лфтней борьб 
съ лубочными изданіями. Складъ изданія: Вятка, Книжный екладъ Губернекаго 
Земства. Вятка. 1902 т. 

„Борьба съ лубочнымн изданіями“—очень назидательная и важная тема. 
Это не только общ просвЪтительный вопросъ; это сюжетт, непоеред- 
ственно близкій педагогамъ, прямо затрогивающій школьную практику. Ни- 
чуть не въ деревняхъ иеключительно, —и въ городахъ и столицахъ; не въ 
однихъ начальныхт училищахъ, а и въ школахъ съ образовательным? кур- 
сомъ гораздо повыше — нелбпая „лубочная“ книжка, книжка - „дешевка“ 
подчаеъ попадается на глаза педагогамъ. „Народъ“ и дЪти — разные люди 
но они одинаково ишутъ чтеная, которое легче добывается, попроще пере- 
дается. А въ лубочной литератур еще не окончательно изсякли подобныя 
творенія: „Ќлючъ къ женскому сердцу или взрнЪйшее средство покорить самое 
неприступное сердце. Составлено донъ-Фердинандомъ, покорителемъ 473 жен- 
скихъ еердецъ и благополучно скончавшимея на рукахъ 474 обожательницы; 
от роду ему 97 л%тъ, З м$сяца, 9 дней, 5 чаеовъ и 3'/5 минуты“. 

Печатаются доселв „Битва русскихъ съ кабардинцами“ или „Гуакъ“. А 
рядомъ съ этимъ своеобразно мересказывиются и рүсскіе классики. „Разбой- 
никъ Тарасъ Черноморъ“, илн „Гарасъ Черноморский“, или „Приключеня 
казацкато атамана Урвана“ — это Гоголевскій „Тараеъ Бульба“; „Боярннъ 
Малюта Скураловъ“ —знаменитая „Песня о куш Калашниковъ“ и т. д. Наша 
интеллигенщя давно задалась цфлью замЪнить эту духовную пищу массоваго 
читалеля—болЪе здоровою. Въ этомъ отношенін недурныя странички попада- 
ются въ нашей культурной лЪтописи. И г-жа Некрасова помфчаеть дфятель- 
ность А. Ө. Погосскаго, Спб. Комитета грамотности, „КЌоммиссій народныхъ 
чтеній“, поныткн г. Маракуева, „Посредника“, труды Харьковской частной 
женской школы, г. Пругавина и пр. Но она-же откровенно высказывается и 
0 такой причин разныхъ неудачь въ указанной „борьбЪ“: „Каждое изъ 
частныхь лицъ, каждое изъ обществъ, выступавшее въ эти 25 лЬгь на борьбу 
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съ лубочниками, не доводило дБло до его надлежащей практической постановки: 
оно теряло бодрость при самомъ начал“. Полезный очеркъ г-жи Некрасовой 
составленъ на основаніи не легко добываемаго матеріала; въ концВ брошюры 
приведена „литература предмета“. Но онъ прямо перепечатанъ изъ ;„О%вернаго 
В%стника“ 1889 г. Это не лишаетъ значенія названной книжки, оглядываю- 
щей опредфленный періодъ времени. Но, конечно, за десять слишкомъ лфтъ и въ 
борьбЪ съ лубочниками выросла своя новая „исторія“. 


А. П. Налимовъ. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА 


Изъ хроники Народнаго Образованя на Западф. 


Отчетъ о состоянии начальныхъ школъ во Франци.—Начальныя школы въ 
Голландии. 


Въ августовской книжек? журнала Веупе рёйасосідпе помфщено извле- 
ченіе изъ отчета г-на Јасошеї, которому было поручено министромъ на- 
роднаго просвфщеня произвести ревизю французскихъ начальныхъ школъ 
какъ на основанін инспекторскихъ отчетовъ, такъ и личныхъ наблюденй. Въ 
этомъ извлеченін не приведены данныя относительно количества школъ, числа 
учащихся, матеріальнаго положенія школъ и учащихъ, программъ и т. п.; оно 
содержитъ въ себ только отзывы г. Јасошеб о постановк$ и характер 
преподаванія, усифхахъ и недостаткахъ каждаго отдБльнаго учебнаго пред- 
мета. Отзывы эти очень характеристичны и интересны. 

Отчеть начинается съ учебнаго предмета, которому за послЪднее время 
во Францін придается наибольшее значеніе— с» морали и гражданскато права. 
Что касается до перваго, то авторъ отчета констатируетъ, что преподавание 
морали занимаетъ почетное мфсто во всЪхъ французскихъ школахъ: „оно про- 
никаетъ въ преподаваніе и живитъ его“. Такъ же распространено „Репзех. 
пешепё апіла1со іде“, т. е. обученіе, имфющее цфлью указать дЪтямъ на 
опасности и вредъ алкоголизма, которое составляетъ какъ-бы отдфль обученя 
морали. Наставленія, указанія на вредъ алкоголя примфшиваются ко всему: 
къ бесЪдамт, диктовкамъ, задачамъ и т. п. 0 результатахъ такого веденія 
Дфлъ трудно еще судить. Г. инспекторъ предполагаетъ, что дЪти вынесутъ изъ 
школы отвращеше и ужасъ къ пороку, который рисуютъ имъ такими мрач- 
ными красками; но достаточно-ли будетъ этого впечатлфнія на всю жизнь, — 
воть вопрос». 


Что-же касается до обученія гражданскому праву, то оно заставляетъ же- 
зать многато. Объзжая школы, г. Јасошеб особенно усердно предлагалъ 
вопросы изъ этой области, и отвфты, которые онъ получалъ, вовсе не удовле- 
творяютъ его. 

ДЪти знають только, что они живугъ въ республик$, что республикой 
Управляеть президентъ, что существуютъ дв палаты и министры; кром% 7010, 
они знали, что въ каждомъ департамент есть префектъ и жандармы. Но и 
“Таршіе изъ учениковъ не могли отв®тить даже, какъ зовутъ президента, не 
Говоря уже о его полномочіяхъ, 0 способВ избранія сенаторовъ, о зпаченіи 
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сената и т. п. евъдВніяхъ, которыя авторъ отчета считаетт необходимыми для 
бүдущихъ гражданъ республики. Но, вЪроятно, эти граждане еще слишком 
малы, чтобы интересоваться подобными вопросами, недоступными ихъ понима- 
вію. Эта мысль приходила въ толову и г. Засоеф, но онъ сейчасъ-же опро- 
вергаеть ее ссылкой на другіе настолько-же трудные предметы преподавания, 
которые все-таки осиливаются дЪтьми, и высказываеть предположеніе, что не- 
усп$хъ происходить исключительно отъ недостаточнато внимая къ данному 
учебному предмету. Онъ выражаетъ пожеланіе, чтобы инспектора позаботились 
больше объ этомъ успфхф. Не можемъ не привести характерной фразы изъ 
отчета: „Всего, что инспектора требуютъ отъ свонхъ подчиненныхъ, они до- 
стигаютъ“ (Счастливые французскіе инспектора и бФдные учителя!). „Доста- 
точно только, чтобы ови въ иродолженіс двухъ или трехъ лЪфтгь обращали 
вниманіе при инспектировани на этот» учебный предметт, чтобы учителя ио- 
няли, а ученики звали вее, что нужно“. 

Однимъ изъ тлавныхъ недостатковъ постановки учебнаго дфла, по мнъ- 
нію г-на Јасошей, слФфдуетъ считать недостаточность упражненій въ чтенін въ 
класе и малую привычку къ внфклассному чтенію. 

Пристрасте къ диктовкамъ и грамматическимъ разборамъ, которымъ отли- 
чалоеь преподаваніе родного языка во французекихъ школахъ, значительно 
ослабЪло, но чтеніе, которое должно было выступить на первый планъ, не 
заняло его. „Наши ученики не читають достаточно ни въ элементарныхъ 
школахъ, ни въ выешихъ начальных, ни даже въ учительскихь семина- 
ріяхъ!. 

Очень мало школ, въ которых учитель удБляетт часокъ въ недћлю, 
чтобы прочитать ученикам хорошую книгу, очень мало учениковъ „знають 
хороту въ школьную библіотеку“. Никакой провфрки внЪкласснаго чтенія не 
существуетъ. Да и библіотеки бФдны и выборъ книгь плохъ. Затруднения, ко- 
нечно, какъ и всюду, въ средствахъ для созданія хорошихъ школьныхь би- 
бліотекъ. Зная, что „на поддержку государства и на субеиди общину можно 
разечитывать меньше, чђмъ на свою иниціативу и изобрЪтательность“, фран- 
„цузеке учителя одного округа „изобрбли“ такія средства для рфшеня труд- 
наго вопроса; они рђшили: во 1-хъ) просить разрфшеня производить обмфнъ 
книг между нфеколькими библютеками; 2) предложить прежнимъ ученикамъ 
школъ пожертвовать въ бибмотеки книги, полученныя ими въ награду; 
3) открыть подписку въ тЪхъ м$5стностяхъ, гдЪ можно разсчитывать на «0- 
чувстве; 4) организовать тамъ, гд можно ожидать усифха, школьные празд- 
ники, доходъ съ которыхъ употребить на покупку книгъ; 5) обратиться къ 
дружескимъ ассошащямт прежнихъ учеников; 6) организовать въ тфхъ мъ- 
стЪчкахъ, тдф число учащихся достаточно велико, маленькія асеоціаціи уча- 
щихся подъ названіемъ „библютечная копейка“ (Іе зом де Ја По едие). 
Этими средствами учителя надфются поднять свои библіотеки, которыя пока 
существуютъ въ жалкомъ вид, судя по отчету. 

Приведемъ кстати замфтку по поводу домашняго чтенія, помфщенную въ 
октябрьской книжкБ Фоигпа] оі ЕЧисаЯоп. Въ этой замЪткЪ указывалось, 
что хотя въ нЪкоторыхъ англійскихъ школахъ существуютъ прекрасныя бнблю- 
теки, которыми умфло пользуются дЪти иителлигентныхъ родителей, принося- 
щія изъ дому вкусъ къ чтению, все-же во многихъ элементарныхъ и подго- 
товительныхъ школахъ библютеки плохи, а ученики совершенно „невинны“ 
относительно книгъ. Вопросомъ о томъ, какъ помочь дзлу, занималось собра- 
не ассощаци библіотекъ, состоявшееся вт, Лидећ, на котороебыл и приглашены 
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делегаты отъ педатогическихъ  общеетвъ. На этомъ собранін было указано, 
что школы, въ случаф неимћнія собственной хорошей библіотеки, ем®ло 
могли-бы пользоваться безплатнымн публичными библіотеками подъ условіемъ 
руководительства чтеніемъ со стороны самихъ учителей, которые еъ этой цфлью 
могли-бы вступить въ соглашене еъ библіотекарями. Мало того, учителя мо- 
гли-бы имфть нфкоторое вліяніе и на выбор» книгъ въ мфетной библіотек%. 
На собран выяснилось, что библютекаря и комитеты, завћдующіе библіоте- 
ками, очень сочувствуютъь мысли привлечь къ үчаетію въ ихъ дфлф учителей. 

Возвращаясь кт отчету, замфтимъ, что г. Јасошеё не сочувствустъ ха- 
рактеру, который приняло преподаваніе арнеметики въ начальных школахъ 
Франціи. Оно елишкомт научно, по его мнфнію, слишкомт, отвлеченно; елиш- 
комъ много мЂета отводится письменным» задачамъ. „Сложность этихъ за- 
дачъ такова, что многіе взрослые, образованные люди, но не спещалисты 
(„соі пе 501$ раз йи шейег“) не могли-бы рЕшить ихт, а между тфмъ 
11—12 лВтнія дфти рбшали ихъ быстро, толково и покойно“. 

Зато уетно они не умЪють считать быстро и затрудняютея въ р$- 
шенін неболыпой, нетрудной задачи. По мнфню референта, такая поета- 
новка дфла не желательна и вызывается, съ одной стороны, неправильной под- 
готовкой учителей въ семинаріяхъ, тдф слишкомъ много держатъ ихъ на рв- 
шенін задачъ, а затвмъ требованіями, которыя предъявляются на вынускныхъ 
экзаменахъ ученикамъ начальныхъ школъ. По совершенно основалельному 
мифнію г-на Јасоше+, на экзамен не слФдуетъ предлагать слишкомт затруд- 
нительныхь задач, и довольствоваться какимъ-бы то ни было рфшешемъ ихъ, 
а выбирать болфе легкія, обращая нанбольшее внимаше на способъ разсуж- 
денія и на расположеніе вычиеленій. 

Переходя къ выешимъ начальным» школамъ, отчеть отмбчаетъ, что боль- 
Шипетво изъ нихъ, какъ мужекія, такъ и женекія, носятъ професеіональный 
Характерт; въ каждой имћетея ремесленное отдфлеше, въ сельекихт-же шко- 
Чахъ даются свфдфюя по сельскому хозяйству. Но на коммерческое образо- 
ваше обращается мало вниманія; такт, изъ вефхъ школъ только въ 4-х%, 
находящихся въ болышихъ городахтъ, существуютъ коммерческія отдфленя: три 
В мужскихь школахт, одно въ женекомт. 

Что касается до научныхъ предметовъ, то программы ихъ очень широки, 
В, особенности по сравненію съ преподаваніемт родного языка. эдфеь опять 
1071-же недостаток, что и вт низшихъ школах. Учащіеея читают не больше, 
“ли даже не меньше учениковъ начальныхъ школъ, да и еоетояніе библіо- 
тек не лучше. 

Мрямымт слфдетв!емтъ такого положешя дла является, по мнфиию г. Јасот- 
1её, недостатокт развитія и любознательности въ ученикахъ, несмотря на 06- 
Ширноеть программы. 

Къ сожалвнію, о постановк® других» предметовъ обученія въ извлеченін, 
помфщенномъ въ журнал, не говорится. Очевидно, журналъ хотфлт привлечь’ 
Особенное вииманіе французских учителей именно на необходимость поставить 
‘еше, какт классное, такъ и домзминее, во тлавћ всего дфла начальной школы. 
Мысль эта, какъ извђетно, раздфлястея и учителями нашихъ начальныхъ 
Кол и проводится въ программахт, Петербургекаго учебнаго округа. 

4 іЮльскОй книж того-же журнала „Цеуце рейахос1ие“ пом щена 
к м о начальной школф въ Голландін, составленная по офищальному 0т- 
‚ 7 за 1900 годъ. Въ этомъ отчетномъ тоду начальныхъ школ во всей 
ЭЧланди было 4.607, при чемъ за послфднее трехлђтіе число ихъ увели- 
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чилось на 83. Въ этоть счетъ входятъ какъ правительственныя школы, 
такт н конфессіональныя, „евободныя“ по французской терминологін, но полу- 
чающія субеидін отъ государства; получеше такихт субсидій очень облегчено 
закономъ, изданным» въ 1895 году; еъ тфхъ поръ число свободныхъ школъ 
увеличилось до 1,480 н изъ нихъ только 241 не получаетъ правительствен- 
ной субенди. Среди евободныхъ школъ 764 протестантскихъ, 657 католиче- 
скихт, 7 еврейекихъ, остальныя принимают» учащихся различныхъ въроиспо- 
вћданій. Правительетвенныя субенди этимт школамъ составляютт 2,417,001 фр. 
при общемт раеход въ 37,087,686 фр. на начальное образованіе. Во већхт 
начальныхъ школахъ къ 1-му января 1901 г. обучалось 754,993 ученика: 
390,882 мальчика и 364,111 дфвочекъ. 

Обученіе не поголовно безплатное, но въ правительственныхъ школахъ осво- 
божденіе отъ платы производится все боле щедрой рукой; такъ, въ 1895 г. 
освобожденныхъ отъ платы было 287,842 учениковъ, а въ 1900 г.—244,015 
человЪкъ; что-же касается до свободныхъ школъ, то онъ, наоборотъ, получая 
все бблышя сүбсидін отъ государства, сократили число учащихся, получающих 
безплатное обучене съ 58,081 человфка (въ 98-мъ г.) до 56,359 уч.— въ 
отчетномт. Что касается до обязательнаго обученія, то, несмотря на школьный 
законъ о принудительности обученя, все-же 8,57 процентовъ вебхъ дђтей 
школьнаго возраста остаетея безъ школы. 

Интересно, между прочимъ, что 279 человЪкъ не были приняты въ школы 
въ отчетном году, потому что имъ не была привнта оспа. Въ нашихъ пе- 
тербүргекихъ городекихъ школахъ, правда, какъ |рЪдкое исключеше, нопа- 
даются иногда дбти, которымъ оспа не привита въ младенчествВ, и воцросъ 
разрЪшаетея очень просто: школьные врачи прививают» оспу уже по приня- 
ти въ. школу. 

Интересно было-бы знать, бываютъ ли въ нашихъ сельскихъ  школахь 
случаи непринятія учеников изъ-за непрививки оспы. 

Судя по етатьв въ Кетпе рёдасооідце, въ руководящихь еферахъ въ 
Голландін замфчаетея неблагопріятное отношене къ принципу обязательности 
обучешя, что сказывается и въ оправдательныхь ириговорахъ по дЪламъ, воз- 
никающимт изЪ-за ненсполненя закона объ обязательномъ обучеши, и даже 
вт назначенш коммиеси для пересмотра его. 

Французекій журналъ объясняетъ это явленіе побЪдой консервативной пар- 
и на послфднихь парламентекихъ выборах. 

Положешіе дфла ухудшается еще довольно частыми манкировками; къ 
тому-же нерЪдко.дЪти оставляютъ школу въ слишкомъ раннемъ возраст; такъ, 

учащихся свыше 12-ти лЪтняго возраста всего 14 процептовъ. р 

Что касается до слфдующей ступени школъ, которую французы называютъ 
высшимъ начальнымъ образовашемт, то въ Голландии существуетъ только одна 
„дневная городская школа“ съ небольшимъ числомъ учащихъ (32 ч. въ 1896 г. 
п.37 въ 1900 т.) и 41 вечерняя городская школа съ 6,984 учениками, 
большею частью подроетками, окончившими күре» начальной школы и уже за- 
нятыми какимъ-нибудь ремесломъ, слфдовательно, могущими посфщать школу 
только по вечерамъ. Затфмъ существують 64 мужекя среднія школы съ 
8,290 учениковъ н 12 женских съ 2,000 ученицъ; кромф того, 855 дЪво- 
чекъ присутствують на урокахъ по нфкоторымъ иредметамь въ мужекихь 
школах? 

До 20,000 учащихея посЪщаютъ ремесленныя и профессіональныя учи- 
лища и навигащонныя школы, 300 учениковъ обучается въ королевской земле- 
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дфльческой школь въ Ватенингенф. 0 раепространенія. агрономическихь свф- 
дЪній голландское правительство очень заботится. 

Съ этой цфлью организованы такъ называемыя „зимнія школы“, въ кото- 
рыя принимаются ученики только по экзамену, и общедоступные агрономическіе 
курсы, число которыхъ въ 1900 г. дошло до 129. Вообще утилитарное, пра- 
ктическое направлене школы въ Голландши очень замЪтно. 

Кромъ этихъ школъ, существуютъ еще повторительныя и вечеря школы. 

Повторительныя школы посфщаются не особенно усердно; что-же касается 
до вечернихъ классовъ, то контингентъ учащихся въ нихъ распадается на 
2 группы:— ученики дневныхъ школъ, посфщающе еще и вечеря для по- 
полненія своего образованія; число тажихт учащихся въ 1901 году было 
27,877 человъкъ, остальные— всего 2,713 ч.—посфщаютъ только вечерние 
курсы; число такихъ учащихся постоянно падаетъ. Вообще въ Голландіи, судя 
по отчету, очень мало дфлается для продолженія и раеширенія вліянія школы, 
и тђхъ дополняющихъ школы образовательныхъ учрежденій, которыя такъ 
развились на запад, совеБмъ нЂтт. 

Что касается до положенія учителей начальныхъ школъ, то оно, какъ 
видно изъ отчета, улучшается въ матеріальномъ отношени; такъ, расходы на 
вознатраждене учителей въ 97-мъ году составляли 22,316,910 фр., а въ 
1900 г. дошло до 24,618,720 фр., т. е. повысилось болђће, чфмъ на 2 мил- 
ліна. 

Сильно возросли и расходы на содержаніе учительскихь семинарій, хотя 
число. учащихся въ правительственныхт үчительекихъ школах въ 1901 году 
составляло всего 60 человфкъ. Кром этихъ школъ, существуютъ и курсы для 
подготовки учителей, которые въ 1900 году посфщались 1,907 слушателями и 
2,016 слушательницами. Кром правительственныхъ, сүществүютъ еще и общин- 
ныя (Коттипаез) учительсмя школы и частныя учебныя заведенія, подго- 
товляющія учителей, въ которыхъ обучалось 2,526 ч. 

И здЪеь замЪтно вліяніе „„конфессіональныхъ тенденцій“ и упадокъ учреж- 
дешй, которыя подготовляли учителей независимо отъ религіознаго направления. 

Въ Голландін нЪ®тъ недостатка въ кандидатахъ на учительскія должности, 
Въ особенности на мћета завъдующихъ школами, директоров: на одну ва- 
кансто приходится отъ 10 до 38 конкурентовъ: вообще нътт школъ, пустую- 
Щихт отъ отеүтетвін учителя, какъ это случается въ послбднее время въ 
нВкоторыхъ мфетностяхъ Германи. 

Въ школахъ нЪгь слишкомь большой переполненности, мБшаощей пра- 
Вильномуү ходу занят; изъ всфхъ школъ только въ 69 приходится больше 
40 человфкь на одного учителя, н т0 въ 53-хъ изъ нихъ число учениковъ 
Не доходить до 50-ти. И это количество учащихся на западћ считается слиш- 
КОмт большимт, между тЬмъ, какъ у насъ даже въ Петербур" (не говоря 
Уже 0 сельекихъ школахъ) въ школахъ новаго тниа установленъ комплектъ въ 
60 человъкъ для младшаго отдфленя. Въ школахъ етарато типа съ 2-ми и 
З-ми отдфлешями комилекть—50 үч. 

Голландекіе учителя такъ-же, какъ и нрмецкіе, долго въ состоянін про- 
ДОЛжать свою дфятельность. Такт, къ 1 января 1901 года въ числв завфдую- 
ЩИХ школами было 338 человћкъ, перешедшихь за 60-ти лбтній звозраетъ, 
И 7 марше 70-ти. лт. 

‚ Помощники учигелей—помоложе, но и среди нихъ 108 человфкъ старше 
60-ти ЧЪть, а одипъ дожиль даже до 81 года, не бросая своей дфятельности. 

Учительский гонорарь, какъ уже было сказано, все увеличивается во мно- 
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гихъ мБетахъ Голландін, и число учителей, полүчающихъ выение оклады, ста- 
новится все больше. Такъ, въ 1897 г. получающихъ наименьший окладъ на 
1,470 фр.—1,679 фр. было 1,019, въ 1900 т. такихъ учащихъ было всего 
948; число получавшихъ середній окладъ отъ 2,100 фр. до 2,939 фр. съ 610 
возросло до 620, а выспий 0тъ 5,040 фр.—5,668 фр. съ 32 до 43. 

Наименьшій окладъ помощниковъ учителей—отт 840 до 1,049 фр., наи- 
выеный— оть 2,940—3,358 фр.; въ 1897 число младшихъ учителей, получав- 
шихЪ эту сумму, было 225 ч., въ 1901 г.—858 ч. 

Голландекіе учителя составляют общества „Федерація нидерландекихт учи- 
телей“, „Ассоціація учителей сЪвера“. Эти общества еобиралиеь на конгресс 
въ Эншедь въ 1901 г. и въ ЛейдЪ въ 1902 г. На послфднемъ конгресе 
особенно занимались вопросомъ о взаимопомощи; но, кромЪ того, обеуждались 
и чисто педагогическіе вопросы: о наказаніяхъ, объ изүченіи естественныхъ 
наүкъ, о выработк$ программы народной школы. Голландскіе учителя, къ огорченію 
французекаго журнала, относятся очень дружелюбно къ учителямъ конфес- 
сіональныхъ школт, и Федерація учителей заявляетт, что будетт такъ же усердно 
отстаивать ихъ права, какъ и права учителей общеетвенныхь правительетвен- 
НЫХЪ ШКОЛ?. 

Не равнодушны голландскіе учителя и къ вопросамъ, выходящимъ за пре- 
дфлы професеіональныхъ интересовъ. Такъ, Федерація учителей отказалась 
послать представителей на собраніе національнато союза англйскихтъ учителей, 
состоявшееся въ март 1902 г. въ Бристол. Указывая на печальное поло- 
жене Южной Африки, тд ихъ „братья но происхождению сражалотея за не- 
зависимость“, толландекіе учителя заявили, что они отложатъ свое присутствие 
на собрами англекихъ учителей до тфхъ норъ, пока мирт будетъ возетанов- 
ленъ. Авглійекій нащональный учительский союзъ отвфчаль, что вполнЪ пони- 
маетъ и одобряегъ чувства, которымъ руководятся голландсекіе педатоги. 


БЯ 


Женская коллегія въ Японіи. 


Въ февральской книжкћ Јопгпа! о? ЕЧисайоп за 1903 г. приводятея 
интересныя свфдфвя о первой женской коллегін въ Японии. 

Коллемя эта основана года два тому назадъ на средства нзеколькихъ 
вліятельныхъ и богатыхъ людей, поддержавшихт намфреше президента коллеги 
основать женское учебное заведеніе, которое соотвЪтетвовало бы современнымъ 
требованіямъ. Очевидно, потребность подобнаго рода учрежденія уже назр$ла 
въ шони, такъ какъ въ настоящее время въ женской школ въ Токіо обу- 
чается 800 студентокъ; изъ пихъ 400—въ самой коллегіи, а 400— въ выс- 
шей школ, находящейся въ томъ же здаши. НЪкоторые профессора коллеми 
преподают» также и въ школ. 

Ученицы стекаются сюда со всфхъ сторонъ Янонін. Между ними ветрфча- 
ются дЬвушки разныхт возрастовъ, начиная съ 12-ти-лфтнихь дфвочекъ (въ 
высшей школ) до тридцатилБтнихъ женщинъ (въ коллегіи). 

П'Бкоторыя изъ етүдентокъ уже были учительницами, другія приготовляются 
къ этой карьер, а иныя разечитываютъ посфтить Англію и поучиться въ 
одномъ изъ тамошнихъ үниверентетовъ, чтобы, вернувшись въ Японію, читать 
лекцім, или выступить на литературное поприще. 


а 
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Въ коллегію допускаются женщины всфхъ вБроисповданій. Изучеше какой 
бы то ни было релими не входитъ въ программу коллегіи. Въ чиелћ профес- 
соровъ, равно какъ и студентокъ, есть лица’ христіанекато и буддекаго в$ро- 
исповЪ дания. Общее число профессоровъ (вмЪетБ съ президентомъ) доходит? 
до 41. Между ними есть и женщины: одна нвмка, двъ англичанки и одна 
американка. ВеЪхъ факультетовъ три; на одномтъ изучается англійскій языкъ 
и англійская литература, на другомъ — языки японскій и китайскій и ихъ 
литература; на третьемъ — такъ называемое домоводство: шитье, стряпанье, 
„чайная церемоня“, искусство украшать комнаты и т. д. Кром того, препо- 
дается музыка и гимнастика, при чемъ ученицы оказываютъ болыше успЪхи 
въ этихъ отраслях”. 

Здане коллеми выстроено въ американскомъ стилф. Въ классахъ на стъ- 
нахъ висять черныя доски, стоятъ каөедры, скамьи и т. д. Въ громадной 
залф, въ которой можетъ помфетиться до 1000 человВкъ, бываютъ митинги. 
Имфетея и гимнастический залъ, но приспособленій тамъ еще немного. Дор- 
туары помфщаются въ противоположной сторонф сада и устроены въ чисто 
японекомъ вкусф. Около 300 студентокъ живүтъ въ отдфльныхь домикахъ 
по 30-ти въ каждомъ подъ наблюденіемъ надзирательницы, выбираемой обыкно- 
венно или изъ учительниць или етаръйшихъ студентокъ. Эта надзирательница 
наблюдаетъ за пищей, прогулками студентокъ, даже за ихъ перепиской и ли- 
цами, посфщающими ихъ. Правила общежитй очень строгія. Выходить студент- 
камъ разрфшается только по четвергамъ и воскресеньямъ, при чемъ онъ обя- 
зательно должны быть дома къ 5-ти часамъ пополудни. При коллеми есть 
больница. Здоровье студентокъ тщательно оберегаетея. Изъ приходящихъ уче- 
ниць нфкоторыя живуть въ частныхъ домахъ въ Токіо подъ наблюденіемъ 
иностранныхъ мисеіонеровъ, другія—ү родныхъ и друзей. 

Вокругъ:‹ коллеми больше сады. Тутъ постоянно царитъ сильное оживле- 
ніе——гимнастика, тэнисъ, различныя игры, Фзда на велосипедахъ смЪняютъ 
одно друоге. Каждый часъ ученицы того или другого класса выходятъ на в03- 
Духъ; между уроками перерывъ 10 минутъ. 

Студентки англскаго факультета изучаютъ, кром своей спещальности— 
английскаго языка и литературы—японскүю литературу, исторію, этику, пенхо- 
Логію и логику. Часы занятй въ коллегін колеблются между пятью и шестью 
часами въ день. Для приготовленія заданнаго требуется отъ двухъ до трехъ 
часовъ. Въ субботу занямя кончаются раньше, въ воскресенье ихъ совеъмт 
не бываетт,. 

Но иногда въ воскресенье студенткамъ приходится выслушивать четырех- 
часовую рфчь президента коллеми объ отвЪтственности и обязанностях чле- 
НОВЪ коллегіи. 

При коллегін хорошая библютека японекихъ книгь и очень хорошій вы- 
боръ англйскихъ для изучающихь этотъ языкъ. Студентки образовали по 
своему личному почину японское и англійекое литературное общество. Члены 
Этого общества собираются разъ въ мфеяцт. Тутъ читаютъ газеты, ведутся 
бесъды. 

Студентки декламируютъ, ноютъ, играютъ; не обходится дъло и безъ доро- 
ТИХЪ для сердца каждаго японца длинныхъ рвчей. 062 общественной жизни, 
похожей на жизнь англійскихт, женщинъ въ колледжахъ, нфтъ еще и помину, 
48, можетъ быть, покуда это и лучше. Кром того, у студентокъ нфть денегъ 
Дая развлечений. Больтинство изъ нихъ не обезпечены ‘и многія зарабаты- 
Ваютт деньги домашней работой въ коллеми и частныхъ домахт. 
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Японскія студентки умны и серьезны; онф очень внимательныя слушатель- 
ницы, но еще недостаточно привыкли самостоятельно мыслить. Впрочемъ, то же 
можно сказать и объ японцахт-—взрослыхт и дЪтяхъ. 

Развить вт нихъ самостоятельность мысли составляетъ тлавную задачу 
ихт профессоровтъ-иноетранцевт. 


Хроника народнаго образования. 


Итоги дћъятельности земства въ области народнаго просвъщенія. Вее- 
росойская выставка по народному образованію.-- Вопросъ о всеобщемъ обу- 
ченти въ Херсонской губерніи. — Противодъйствіе уъзднаго земства губерн- 
скому въ дълЪ народнаго просвъщенія.— Антагонизмъ двухъ вЪдометвъ въ 
школьномъ дъл%Ђ. — Стоимость обученія въ земской и церковно-приходской 
школъ. — Предупрежденіе о нерасширени еъти церковно - приходскихъ 
школъ.--Хорошее начинан1е Харьковскаго городского управленя.—35-лЪт- 
ній юбилей Харьковскаго общества грамотности. —Десятил%Ътіе существова- 
нія коммисеіи по народному образованію курскаго губернскаго земства. 


Сорокъ лфть назадъ, 1 января 1864 года, было издано Положеше о 
земскихъ учрежденіяхъ. Этоть законодательный актъ, отразившійся на всЪхъ 
сторонахъ русской жизни, въ области нашего народнаго проевзщеня началъ 
совершенно новую эпоху. 

Какъ стояло дфло народнаго просвЪщенія до земства, это веего лучше 
видно изъ воспоминаній старожиловъ о томъ, какъ читалось и понималось 
народною массою Положеніе 19 февраля 1861 года. Изъ этихъ воспоминаній 
ясно видно, какою необычайною рЪдкостью былъ грамотный человђкъ въ де- 
ревн} и вет съ тфмъ, какъ этотъ дореформенный грамотей, въ сущности, 
быль совершенно безграмотнымъ. Сколько комическихъ, а неръдко и траги- 
ческихъ исторй разыгралось при введені -въ дђйствіе означеннатго Поло- 
женія только потому, что до земства у насъ не было народной школы, мало- 
мальски заслуживающей этого назвашя, не было даже простой, примитивной 
грамотности въ масе . населенія. Мы позволимъ себф, для выясненія всего 
важнаго значешя земской дфятельности въ области народнаго просвъщенія, 
привести здфеь два отрывка изъ сообщенй людей, наблюдавшихъ народную 
жизнь сорокъ лфть назадъ. Это напоминаніе прошлаго очень и очень умфетно 
ко дню сорокалфтней дЪфятельности нашихъ земекихъ учреждений на пользу 
просвЪщенія народной массы. 

Бывшій мировой поередникъ перваго призыва г. Крыловъ разеказываетт, 
въ своихъ воспоминашяхт („Русская Старина“, 1892 г. № 4) цфлый рядъ 
печальныхъ фактовъ, въ оеновф которыхъ лежало полное отсутетвіе грамот- 
ныхъ въ нашемъ сел и деревнЪ еорокъ лфтъ назадъ. Вотъ одинъ изъ раз- 
сказанных» г. Крыловымт эшизодовъ. Въ с. МурасЪ, Казанской губернін, по- 
лучивъ Положеше, крестьяне отправились къ дому единственнаго грамотея- 
столяра. Столяръ начал читать съ первой страницы, не пропуская ни слова. 
Читалъ онъ медленно, съ трудомъ, постоянно останавливаясь, и только къ 
вечеру кончил» указъ сената, сопровождавшій Положеніе. Прочелъ и ничего 
не понялъ. „Всякое слово для меня понятно, —объяснилъ онъ слушателямт,— 
а куда что прикладывается — не могу разобрать; не могу и растолковать“. 
Толпа жадно и внимательно слушала чтеніе, но никто рфитительно ничего не 
понялъ,—не поняли даже, почему указъ относится къ крестьянамт. Обратн- 
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лись затфмъ къ дьячку, — результат» получился тот же: ни чтецт, ни елу- 
шатели попрежнему ничего не поняли. Привели затфмт старую начетчицу, но 
оказалось, что она умВетъ разбирать только славянскія буквы. Тогда наря- 
дили оть міра подводу и послали въ одно изт сосЗднихъ селъ за грамотнымъ 
мужикомъ. Въ вечеру подвода вернулась пустая, такъ какъ оказалось, что и 
прославленный на вею округу трамотей, сколько ни корпълт надъ Положе- 
щемт, ничего вт, немъ понять не могъ, и сами односельчане этого грамотея 
ищүть чтеца. Крестьяне, однако, на этомъ не остановилиеь и стали продол- 
жать искать толковаго чтеца. Таке „толковники“ были тогда вт огромномъ 
сирос$, ихъ возили по цфлому узду, кормили и поили, и среди нихъ неме- 
дленно нашлись такіе, которые сообразили, что нЪтъ надобности понимать 
прочитанное, а достаточно только побольше отыскивать „правовъ“. Были, 
конечно, и искренне „грамотен“, которые ухитрялись „отыскивать права“, о 
которыхъ и не грезилось составителямь Положешя. Порою это „отыекиване 
правовъ“, являвшееся результатомъ поголовной безграмотности, имфло самыя 
ужаеныя послЪдетня. Для примфра можно упомянуть знаменитую неторію, ра- 
зыгравшуюся въ е. БезднЪ. Приводимъ описане ея, какъ она разсказана въ 
известной книгф Джаншіева „Изъ Эпохи великихъ реформъ“: ж; 

„Въ основан этого беземысленнаго движешя (охватившаго три УЪзда 
Казанской тубернін) добродушной, но невфжественной толпы легла такая оче- 
видная нелфпость, что всю эту потрясающую историю, кончившуюея смертью 
55 человЪкт и поранешемъ 71, можно было-бы принять за вымывелтъ раз- 
строенной фантазін, если-бы  достовЪфрность ея не была абсолютна. Посл 
долгихъ понсковъ Петровт (грамотей) объявилъ обрадовавшимея мужикам”, 
что онъ нашелъ, наконецъ, „истинную“ волю. Это было не что иное, какъ 
форма для составленія уставныхъ грамотъ, приложенная въ конц} Положенія 
о крестьянахъ. Въ форм этой упоминалось, что при иечиеленти душъ „исклю- 
чаютея“ крестьяне отпущенные на волю поел последней (1858 т.) ревизш, 
и затфмт стояли нули: 

000 
000 


для обозначеня мђета, тдф должны быть проставлены дыфры. Вотъ это-то 
слово „воля“ (разъ только и вогрфченное Петровымъ въ завфтной книгв) и 
таинственные нули (въ которыхъ онъ увидЪлЪ какую то „печать креста 
св. Анны“) укрфпили въ мысли полуграмотнаго манака, что онъ нашель 
„истинную волю“, урываемую ипомфщиками въ стачкф съ начальниками, 
какъ то бывало и прежде. Темный фаналикт, успфлъ увфрить въ  непре- 
ложности своего открымя такихъ же темныхъ, кактъ онъ самт, креетьянъ. Ни- 
какія увфреня и увЪщаня духовной и гражданской властей, лишенныхт вея- 
каго нраветвеннаго авторитета вт, глазахъ народа, не могли разубфдить крестьян, 
которые наотрЪзъ отказалиеь выдать начальству Петрова. Призвана была 
военная команда. Петрова заперли въ избу, и ее окружили крестьяне. На- 
чалея такъ называемый „бунт на колвняхъ“. На требованіе выдать Петрова 
командующему отрядомъ графу Апраксину крестьяне отвтили вЪжливымъ, но 
Ъщительнымь отказом, присовокупляя, что они и не думаютъ бунтовать про- 
тивъ начальства, а стоять только за волю, дарованную царемъ. Поелф обыч- 
наго барабаннаго боя раздалось роковое „или!“, и неечастныя жертвы своей 
темноты покрыли трупами своими землю“ (стр. 82). 

Это папоминане о прошломтъ, имфвшемь мЪфето наканунё введенія зем- 
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скихь үчрежденій н начала работы этихъ учрежденй въ области народ- 
наго ‘просвфщеня, повторяемъ, очень и очень не лишне теперь, когда 
исполняется сорокъ лБтъ съ момента изданія Положенія о земскихъ 
учрежденяхъ. Приведенная страничка изъ прошлаго, сопоставленная съ 
настоящимъ, дасть возможность съ должною справедливостью  оцфнить 
работу земства въ области народнаго просвъщенія и достигнутые этою рабо- 
тою результаты. Земство начало свою работу тогда, когда въ рүсекой де- 
реви не только не было совеЗмъ организаци народнаго проевфщеня, когда 
грамотные люди являлись рЪдкоетью, которую приходилось разыскивать за сто 


веретт вт окружности, и когда и эти рЪдкіе грамотен были, въ сущности, @0- 


вершенно безграмотными людьми, но когда, кром того, массЪ народной было 
внушено даже отвращене кт школ, какъ учреждению, которое время отъ 
времени навязывалось народу силою, а вмЪетв съ тфмъ не давало народу 
даже элементарной грамотности. То немногое, что нашли земства въ деревнћ 
въ качеств$ образовательных» учреждений, представляло еобою нЪфчто, до та- 
кой степени невозможное съ нашей точки зрфшя, что земству только и оста- 
валось, что скорЪе прикрыть эти дореформенныя рфдыя „школы“ и начинать 
ДЪло совершенно еъ начала. 

Первое, что предстояло земетву выполнить въ области народнаго просвћ- 
щенія, было созданіе самой системы народнаго образовашя. Отъ дореформен- 
ной эпохи земетво не унаелфдовало въ данной области рфшительно ничего. 
Пришлось создавать буквально все заново. Пришлось вырабатывать планы 
школьныхъ зданй и воздвигать ихъ. Пришлоеь вырабатывать типы школьной 
мебели и сооружать ее. Пришлось устанавливаль отношены земства, сельскихъ 
обществъ, родителей учащихся къ школ въ области правъ и обязанностей 
веђхтъ этихъ элементовъ. Пришлось разграничивать дЪятельность въ данной 
области губернскато и уЪздныхт, земетвъ. Пришлось подготавливать контин- 
гентъ пригодных для дфла учителей, такъ какъ ихт не было и не откуда 
было взять. Пришлось заботиться о томъ, чтобы учитель не терялъ уровня 
развитія, еъ которымъ онъ ветупиль въ щколу, а постоянно расширялт свое 
развитіе, пополнялъ свои знашя. Пришлось еоздавать систему съфадовъ, кур- 
совъ, учительскихь библіотекъ. Пришлось заботиться о появленін пригодных 
для школы учебниковт и үчебныхъ поеобій. Пришлось организовать снабжеше 
школъ тми и другими. Нришлоеь заботиться о создаши школьных и народ- 
ныхъ библіотекъ. Пришлось думать и о томъ, какъ устроить школьников, 
которые являлись въ школы изъ дальнихъ населенныхъ пунктовъ. Пришлось 
обратить вниманіе и на взрослое населеше, которое въ свое время не могло 
получить даже начальнаго образованія или желаетт пополнить полученное, и 
создавать воскрееныя школы, вечернія занятія, разные курсы, народныя чте- 
нія и т. д. Пришлось устанавливать систему вознагражденя учителей соот- 
в\етвенно продолжительности ихъ работы. Пришлось пройти черезъ длинный 
рядъ различныхт способовъ распредфлешя расходовъ между земетвомъ и сель- 
скими обществами и въ конц концовъ притти къ необходимости принямя на 
земекій счегь всфхь расходовъ по школамъ. Пришлось земству работать и 
надъ выработкою курса народной школы, его программъ, разрабатывать вө- 
прост о возможности проведенія въ народную среду професеіональныхт знашй 
чрез» начальную школу, ставить и разрфшать вопроеъ о задачахъ народной 
школы. И такъ дальше—до безконечности. 

НЕтт никакой возможности перечислить већ предметы заботъ земства, съ 
которыми ему пришлось имЪть дфло въ творческой, организащонной работЪ, 
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которую оно выполняло съ первыхъ шаговъ въ данной области и вьполняетъ 
до сихъ поръ. Вполнф оцфнитъ всю громадность этой работы только тотъ, 
кто близко съ нею познакомится, кто перечитаеть великое множество докла- 
довъ земекихъ управъ собраніямъ по народному образованию и такое-же мно- 
жество постановленй земскихъ еобраній въ той-же области. Надо еще пом- 
нить, что земствү на каждомъ шагу приходилось наталкиваться на всевоз- 
можныя препятствия въ его дфятельности въ области народнаго просвфщения. 
Заботы земства о лучшемъ контингент народныхъ учителей сталкивались съ 
отсутствіемъ у него права назначенія этих учителей. Заботы объ улучшени 
учебниковъ и учебных пособ затруднялись требованіемъ допущеня въ школы 
только учебниковъ, одобренныхтъ ученымъ комитетомъ министерства народнаго 
проевфщеня. Тъ-же заботы земства по отношенію къ библютекамъ наталки- 
вались, какъ на стбну, на существованіе разръшительныхъ каталогов еъ ихъ 
ничтожным? содержимымъ. И такія препятетвія вырастали передъ земетвомъ 
на каждомъ шагу, а вообще вся земская дфятельность въ области народнаго 
просвъщеюя была страшно етВенена вее боле и болве расширявшимся тол- 
кованіемъ правъ земства въ этой области, еводившимъ эти права къ праву 
заботиться только о матеріальной сторон дЪла. 

И, тЪмъ не мене, земство уси$ло выполнить къ 90-мъ годамъ прошлаго 
столЪтія огромную организаціонную работу въ области народнаго просвфщеня, 
создавъ къ этому времени веБ основы этого просвЪщеня, основы, внф кото- 
рыхъ настолько невозможна работа въ данной области, что даже духовное 
вЪдометво. начавшее свою дЪятельность въ области народной школы отрица- 
Ніемт этихъ выработанныхъ земствомъ основъ, теперь вынуждено итти именно 
По той дорог, какую проложило земство. Съ начала 90-хъ годовъ, когда въ 
общихт, чертахъ организаціонная работа земства въ области народнаго про- 
Свщенія была выполнена и въ дальнйшемъ приходилось только улучшать и 
совершенствовать детали, началась усиленная работа земства но количествен- 
Номү распространеню народнато проевфщеня. Съ этого момента число зем- 
©кихт школт, стало чрезвычайно быстро увеличиваться. Возникли иланы все- 
общато обучешя въ цфломь рядф губерній. Отали быстро умножатьея народныя 
библотеки. Можно было надфятьея, что земекая энермя, направлявшаяся 
Прежде преимущественно на созданіе организаціи дфла, на качественную сто- 
рону работы, теперь устремившаяся на колличественную сторону  дёла, 
доведет, н ве до надлежащаго размфра. Но здЪеь явилось новое за- 
Труднене—установлеше предъльности земскато обложения, которое сразу за- 
Т0рмозило земекую дфятельность въ области народнаго просвфщеня. Однако, 
И въ настоящее время земства дЪлають все, что могугъ, въ области народ- 


наго просвЪщеня, и вееообщее обучене все болЪе и болће становится близкимъ 


И осуществимымь въ ЦЪломъ ряд м5етностей, а кое-гдЪ уже дЪфйствительно 
Наканун} своего полнаго осуществления. 
Изложенный обзоръ земской работы въ области народнаго просвфщеня 
За время отъ изданія земекаго Положенія (1 янв. 1864 года) до нашихъ 
Дней вышелъ по необходимости н слишкомъ краткимъ, и крайне недостаточ- 
в Но такъ какъ наша задача состояла лишь въ том, чтобы напомнить 
„ Чтелямъ 0 предстоящемъ 40-лЪтнемтъ юбилеЪ земекато Положенія, имфвшаго 
такое огромное значеніе для народнаго проевфщеня въ нанемъ отечествЪ, то 
о нашу задачу достаточно выполненною. Полную картину работы 
стое въ области просвфшеня могло-бы дать развЪ только многотомное 
“~ Бдованіе, выполненное соединенными силами многихъ лицт или даже 
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үчрежденій: такъ велика, обширна и разностороння эта работа. Что-же 
касается современнаго лоложенія нашего народно-образовательнато дЪла, со- 
временной картины всего того, что сдфлано земствомт, вт этой области, то 
еъ нею общество всего удобнфе могло-бы быть познакомлено при посредетвЪ 
всеросейской выставки по народному образованію. 

Мысль о такой выставкВ давно уже стонтъ на очереди. Необходимость 
этой выставки признана на веевозможныхъ съфздахт, имфющихтъ отношеніе 
къ дфлу народнаго проевфщешя, какіе только ни собирались у наст въ поелЪдніе 
годы. Та-же мыель не разъ высказывалась въ печати. На ней останавлива- 
лись не разъ наши просвтительныя үчрежденія и земскія еобранія. Въ данный 
момент» дВлаетея шагъ къ практическому осуществлению этой мысли. Именно, 
недавно московская губернская земская управа разослала всефмъ_ губернскимъ 
земетвамъ циркуляръ, въ которомъ сообщаетъ, что вологодекое губернекое 
земское собраніе прошлой сесеи постановило просить московское губернское 
земство принять на себя въ ближайшемъ будущемъ устройство въ Моекв% 
вееросеійской выставки по народному образованю. Съ такою-же просьбой 
обратилась къ московскому земетву и курская губернекая земская управа. 
Съ своей стороны, моековекая губернская земекая управа, относясь 
сочувственно къ мысли 06ъ устройств$ выставки, считаеть возможнымъ 
устроить ее лБтомъ 1905 тода, но полагаетт, что это начинаніе 
может» усиьшно осуществиться лишь въ томъ случа, если найдетъ себЪ со- 
чувстве и въ другихъ губернекихъ земствахть и еели они доставят необхо- 
димые матеріалы и окажуть осуществлению задачи возможное содЪйегве. 
Въ виду этого, московская губернская земекая управа и обратилась къ другимъ 
түбернекимъ земствамъ съ циркулярнымъ запроеомт, дабы выяснить, насколько 
устройство выставки отвЪчаетъ желанію земетвъ вообще, и въ случаЪ полу- 
ченія сочүветвенныхъ отзывовтъ отъ большинства земствт, войти съ соотв 
ствующимъ докладомъ въ московское губернское земское собраше по данному 
вопросу 

Песомићино, что такая выставка, давъ наглядное представленіе 0 поло- 
жеши дфла народнаго просвфщеня въ нашемъ отечествТ вообще, вмфетВ еъ 
трмъ дала-бы возможность и надлежалщимъ образомъ оцфнить творческую 
работу нашего земства въ данной области за вее время существованія зем- 
скихъ учреждений и достигнутые этою работою результаты. Во веякомъ случа», 
осуществится-ли такая выставка, или нЪтъ, отромность заслуги земства въ 
ДфлЪ народнато просвфщеня настолько очевидна, что въ настоящее время 
отрицать эту заслугу не рфшаетсея уже рфшительно никто. 

Но земство, несмотря на цфлый рядъ неблагопруятныхт, үсловій, вт 0е0- 
бенноети нормироване земскаго обложенія, стфеняющее земетво въ расширеви ' 
школьнаго бюджета, тЪмт, пе менфе продолжаетъ свою работу въ данной 
области, и, такимт образомъ, каждый новый тодъ нодвигаеть впередъ дфло 
проевЪщенія народныхъ массъ въ нашемъ Отечеств, прежде веего и главнЪе 
всего именно благодаря үсиліямт земекихъ үчрежденій. Въ двухъ предыдущихъ 
хроникахъ мы уже сообщали рядъ постановленій очередныхъ уфздныхъ зем- 
екихъ собранШ сесе 1903 тода © приняти мъръ къ введению вееобщаго 
обученія. Укажемт, здЪеь еще на постановленіе уже экстреннаго малмыжекато 
земскаго собранія (Вятекой туб.), поестановившато 28 ноября открыть 75 но- 
выхъ школъ въ уфздЪ, по десяти ежегодно, съ цБлью осуществлемя вее- 
общаго обучемя. Тотъ-же вопрос о вееобщемъ обучени дебатируетея на 
губернекихъ земекихъ собрашяхь нынфшней сесси. Оетановимея пока для 
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примфра на доклад по данному вопросу, внесенномт, на обеужденіе · Херсон- 
скаго губернскаго земскаго собрашя. Докладъ этоть основанъ на (с00браже- 
ніяхъ особато совфщания, которое было созвано лфиомъ нынфиняго тода Хер- 
сонскою тубернекою земекою управою и въ которомт приняло учасме боле 50 че- 
ловфкъ земекихъ дфятелей, людей педагогической профессии и · вообще евъ- 
дүщихъ лицъ. Совъщаніемъ этимъ установлено, что въ Херсонской губерния 
не достаетъ школъ для 126.223 или 54°/о дфтей школьнаго возраста. 
Дня осущеетвленія всеобщаго обучемя въ губернш, по приблизительному 
подсчету, необходимо затратить 8.908.907 р. Для того, чтобы получилась 
возможность затратить такую огромную сумму, губернская земская управа 
предложила земекому собранію возбудить слфдующия ходатайства: 1) отмфнить 
законъ 12 ня 1900 года о предфльности земскаго обложенія; 2) принять 
на счетъ государства одну треть раеходовъ земства на народное образованіе 
при условиг неуменьшенія земствомъ своихъ асентнованй: 3) ходатайствовать 
0 передач земству государственнато поземельнаго налога; 4) освободить 
Уфздныя земства отъ обязательныхъ расходовъ по фазтфздамъ полищи и 
судебныхъ елфдователей; 5) возвратить населению ту сумму, которую оно по- 
теряло при введенін винной монополін, съ употреблемемъ ея на нужды на- 
роднаго образования; 6) отпускать въ распоряжене земетвъ суммы, асснгнуе- 
мыя попечительетвомъ о народной трезвости на устройство просвЪтительныхъ 
мфроприятй съ цфлью развимя внЪфшкольнаго образованія; 7) разрф шить 
устройство при школахъ коллемальныхь школьныхъ попечительетвъ съ уча- 
етемъ выборныхъь лицъ отъ крестьянъ и другихъ сословій на началахъ 
функціонировавтихт въ Малоросеін въ ХУ--ХУП ‘вЪкахъ бралетвъ, наса- 
ждавшихъ въ населени просвфщеше. 

Несомннно, что осуществлене мфрт, относительно которыхъ хереонекіе 
земеме дфятели находятъ нужнымъ возбудить ходатайство, было-бы совер- 
шенно достаточно для того, чтобы всеобщее обученіе, кажущееся столь трудно 
осуществимымъ, сдфлалось вполнф возможнымт. Перечисляемые въ докладЪ 
Херсонской тубернской земской управы источники могүтъ дать сумму, которая 
необходима какъ для единовременныхъ затратъ при осуществлени школьной 
сти, нужной для всеобщаго обученія, такъ и для содержанія школъ. 

Къ сожалфнію, это стремленіе земекихт, учрежденй къ насажденио вее- 
Общато обученія порою можеть ветрћчать затрудненія такого рода, которыхъ 
Всего мене можно было-бы ожидать. Такимъ неожиданнымъ затрудненіемъ 
явилось во Владимірской гүбернін противодЪйстве дфятельности тубернскаго 
Земетва. по содвйетвію уфзднымъ земствамъ въ области народнаго просвфщешя 
со стороны шуйскаго уфзднало земекаго собраня. Это еобраніе постановило 
принести жалобу на постановленія губернскаго земекато собраня, направленныя 
№ расширенію дфла народнаго просвфщеня во Владимрекой губернии. 
Шуйское земство недовольно тбмъ, что тубернекое земство постановило. вы- 
давать пособія изъ тубернскихъ земскихъ ередетвъ на устройство новыхъ 
колт, уфздными земетвами, а также пріобрВети на общегубернекія земекія 
“Редетва наглядныя пособія для земскихъ школъ н устронть передвижные 
музеи такихъ пособій. Въ этихъ постановленяхт, губернекато земскаго собра- 
галар Убздное земское собраніе увидфло, ни болће, ни менфе, какт 
мы ограничить самостоятельность үфздныхт земетвъ и даже „обираніе 
созен Ъ ВЪ сау ненмущихт, что есть ал начало, какъ 0бъ- 
к Е этому поводу Б. Н. Чичеринъ“. Эта неприличная выходка со 

днихъ земскихъ дБятелей но адресу другихт со ссылкою на авто- 
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ритеть Г. Чичерина иметь виолнф матеріальную подкладку. ДЪФло въ томъ, 
что Шуйекій уЪздъ, какъ самый богатый во Владимірской губернии, даетъ 
около четвертой части губернскаго земекаго сбора; при употреблеши-же 
средетвт, изъ этого сбора на пособя уфзднымтъ земетвамъ въ области народ- 
наго проевЪщенюя, естественно, наибольшя суммы могутт получить именно т 
уфзды, которые но бЪдности ихъ населешя нанболЂе нуждаются въ такихъ 
пособіяхъ со стороны губернекаго земетва. Отеюда и возникли эти жалобы на 
покушенія со стороны тубернскаго  земетва на самостоятельноеть уЪздныхь 
земегвъ и эти дикін обвиненія въ „обирани имущихъ въ нользу неимущихь“. 

Къ счастью, этоть примфръ антагонизма между губернскимт, земствомъ и 
уфзднымъ являетея совершенно исключительнымъ, такъ какъ до сихъ поръ 
веюду губернемя и Уфздныя земетва были совершенно солидарны и шли рука 
объ руку въ области пароднаго проевфщеня, при чемъ содфйствте тубернекаго 
земства уъзднымъ и, въ частности, помощь со стороны тубернскихъ земетвт 
болве бЪднымъ уфзднымъ не только нигдв не ветрфчались съ враждою, а, 
напротивт, принимались со стороны уфздныхъ, какъ нЪчто въ высшей стенени 
желательное и необходимое въ интересах развитя. народно-просвЂтительнаго 
дЪла. 

Къ сожалфнио, нельзя того-же сказать о дфятельноети въ области народ- 
наго проевфщеня двухъ вфдометвъ, которыя занимаются въ настоящее время 
работою въ этой области—учебной администращи и епархіальныхъ училищ- 
ныхъ совЪтовъ. Случаи проявлешя  антагонизма этихъ вЪдометвт дфлаются 
все боле и боле частыми. Недавно (№ 10—11 „Русской Школы“) мы 
приводили, ео еловъ „Русских ВЪдомостей“, сообщене изъ Подольской тубер- 
ни о фактахъ проявленя рЪзкаго антагонизма въ школьномъ дфлЪ двүхтъ в'Ъ- 
дометвъ. По поводу этого сообщеня въ тфхъ-же „Руесскихъ В'домостяхъ“ 
предеВдатель подольекаго епархіальнаго училищнаго совћта, протоіереї Викула, 
номфетилт, опроверженіе, въ которомь категорически заявлялъ, что между 
обоими в'Вдометвами——еинодальнымъ и: министерства народнаго просвфщеня 
никакого антагонизма въ Подольекой губернти не существовало и пе существует, 
а существуютъ лишь частныя недоразумћнія и етолкновенія между представителями 
того н другого вФдометва. Такимт образомъ, въ сущности, протоерей Викула 
вполнф подтверждает» газетное сообщеніе объ антагонизмЪ двухъ вЂдометв'т, 
и только держится иной терминолокіи при нанменованін явленія (вЪдь, „антаго- 
низмъ“ иначе н не можеть проявнтьея, какъ въ „частных“ недоразумЂніяхъ и 
етолкновепіяхт). А эти „частныя“ недоразумбнія и столкновешя оказываются 
столь обычными, что въ „Трудахь подольекаго губернекаго комитета о нуждахъ 
сельекоховяйственной промышленности“ категорически отмфчаетея „антатонизмт, 
который царитт, между двумя вЪдометвами, вфдующими на ‚родную школу, и свободно 
проявляется на глазахт народа“, и затвмтъ высказывается заключено 0 томъ, что 
„вс народныя школы должны быть безусловно объединены, дабы уничтожить 
рознь, нын® существующую между разными вЪдометвамн, которымъ ввЪрено 
народное образоване“ (стр. 7 н 15). 

„Чаетныя“ недоразумвшя и столкновенія въ области народнаго просв 
щенія имфютъ. мего и въ земекихъ гүберніяхъ, проявляяеь порою ло такимЪ 
поводамъ, по которым уже, казалось-бы, совершенно невозможно было-бы 
ожидать этихъ „недоразумвнй“. Такт, недавно одесекія газеты сообщали елђ- 
дуюний странный факт. До 1908 года херсонская губериская земская управа, 
разрабатывая статистичесня данныя по народному образованно, не исключала 
изъ своей программы и дерковно-приходекія школы, евъдъня 0 которыхъ 
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всегда доставлялись үправъ завфдующими школами по разсылаемой имт, 
чрезъ уфздныя отдфлешя епархіальнаго училищнаго совфта, программъ. Въ 
1902 году епархіальный училищный совфтъ едълалъ распоряженіе о прекра- 
щенін доетавленія такихъ свЪдБній земетвү, и, такимъ образомъ, земству при 
выработкБ предположеній о новых» мфропрятяхт въ облаети школьнато дВла 
уже не придется принимать въ еоображеніе существующя церковно-приход- 
скія школы, такъ какт у него не имфется о нихъ никакихъ евЪдБній. РЪ- 
шительно невозможно понять, кому и для чего можетъ быть нүжнымъ подоб- 
ное „частное недоразум$ не“, которое можетъ отразиться только печально на 
народно-проевтительномт дъл?. 

Во веякомъ случа кое-гдф эти „чаетныя недоразум$ ня“ стали до такой 
степени обычными, что уже начинаютъ искать ередетвъ для выхода изъ 603- 
даваемаго ими положенія. Такимъ образомъ, въ 1902 году предетавителями 
министерства народнаго просвфщеня и духовнаго вфдометва былъ выработанъ 
проектъ правилъ, регулирующихт, порядокт, открытія въ 10го-западномъ краз 
начальныхъ пщолъ этихъ двухт вЪдомствъ, во нзбфжане коллизій между ними. 
Но проектъ этихъ правилъ не получиль утверждения. Въ ноябрф 1903 года 
газета „Волынь“ сообщала уже объ образовани въ Петербур" смфшанной 
коммисеін для пересмотра проекта этнхъ правилъ, при чемъ къ участию въ этой 
коммиссім были приглашены представители ыевекаго учебнаго округа (дирек- 
тора и нфкоторые инспектора народныхъ училищу) и епархій Юго-западнаго 
края. 

Само собою разуметея, что нанлучшимъ средетвомъ прекращешя этого 
„школьнаго антагонизма“ или „чаетныхъ недоразумфни“ между двумя вђдом- 
‘вами должно явиться соередоточеніе школьнато дла въ рукахт одного вћ- 
дометва, при чемъ, конечно, не можеть быть и малъйшихъ сомнЪній относи- 
тельно того, какое вЪдометво должно ввдать школьное дфло. Было время, 
когда существоваше церковно-приходекихъ школ оправдывалось тфмъ, что 
он будто-бы выгоднфе для населеня, такъ какъ все въ нихъ дешевле. Теперь 
даже и этотъ странный аргументь нельзя нускать вт, ходъ, такт, какъ давно уже 
Эти школы стали столь-же дорогими, какъ и евВтекія школы, а нерфдко обу- 
ченіе въ церковно-приходекихъ школахъ оказывается даже значительно болће 
Доротимт, нежели въ земекихъ. Вотъ какія любопытныя данныя по этому 
вопросу приведены въ доклад костромекой губернекой земской управы о на- 
Родномъ образованін губернекому земскому собранію нынфшней сесели: годовое 
обучеше ученика въ земской школЪ обходится въ 10 р. 75 к., тогда какъ 
№ церковно-приходекой школ на это тратится 12 р. 50 к., а въ мини- 
Терской—19 р. Еще значительнфе разность въ стоимости окончившаго күреъ 
Въ трхъ-же школахъ; въ школах: въ земекой она равна 96 р., въ церковно- 
Ириходекой— 111 р. и въ миниетерекой—122 р. 

Повидимому, сознаніе необходимости, если не полнаго соередоточенія за- 
Вдыванія веЪми начальными школами въ министерств народнаго проевђ- 
Щенія, то пріоетановки дальнфйшаго увеличенія числа школъ, стоящихъ ви 
ВЕдфнія этого министерства, нынф уже достаточно сильно. На это, по край- 
Ней мр, наводить мысль сообщеше „Саратовекато Листка“ 0 томъ, чо 
Саратовекій епархіальный училищный совЪфть получиль изъ правительствен- 
Ныхъ сфер предложене о томт, чтобы не увлекаться раеширеніемъ сфти 
Церковныхъ школъ, имя въ виду, что на будущий годъ обычнаго добавленія 
к т. рублей на расширене церковно-школьнаго дфла изъ еуммъ государ- 
Ственнаго казначейства не будет"... 
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Въ нашихъ хроникахъ намъ приходится останавливалься преимущественно 
на фактахъ изъ народно-проевЪтительной дфятельности въ селахъ и деревняхъ. 
Причина тому та, что наши тгородскія үправленія, вЪдающія школьное дЪло въ 
городахъ, не часто дают поводъ къ сообщеніямъ изъ этой области. ТЪмъ 
пріятн%е бывает занести тотъ или иной фактъ выдающейся дфятельности 
того или иного тородского управленія въ области народнаго просвщенія. 
Одинъ такой фактъ, касающійея харьковскаго городского үправлевія, мы и 
заносимъ въ нашу хронику въ настоящее время. Еще въ началь 1908 года 
попечители двухъ городскихъ училищъ обратились къ харьковской городекой 
үправБ съ заявленіемъ о необходимости постройки для означенныхъ двүхъ 
үчилищт собетвенныхт зданій. Училищная городская коммисејя. которой былъ 
порученъ для раземотрЂнія данный вопросъ, поставила его на общую почву 
н внесла въ думу докладъ о снабжени вообще городекихъ школъ собетвен- 
ными зданіями. Именно, коммисая предложила городской дум%: 1) возбудить 
предъ губернекимъ земетвомъ ходатайство 0 выдачБ городскому управлению 
изъ капиталовъ земства ссуды въ 250 тыс. р. для постройки одного школь- 
наго зданія на 9 классовтъ, одного—на 6 и пяти—на три класса каждое, а 
всего семи зданй на 30 классовъ и 2) по устройств указанныхъ школу 
открывать зат$мъ ежегодно, по крайней мЪрЪ, два новыхъ училища, каждое 
на З класса, начиная съ 1906 года. Городская дума предложеше коммиесіи 
приняла, н, такимъ образомъ, въ Харьковъ городское школьное дБло должно 
будетъ значительно двинуться впередъ сравнительно съ тёмъ очень жалкимъ 
положеніемъ, въ которомъ оно находилось до сихъ пор». 

Въ Харьков до нЪкоторой степени недостаток народно-образовательныхт 
үчрежденій, какъ результат слабаго внимая къ данному дфлу 0 стороны 
городского үправленія, покрывалея усиленною дфятельностью наиболфе дЪя- 
тельнаго изъ нашихъ просвфтительныхь обществъ—Харьковекаго общества 
распространенія въ народф грамотности, которое содержитъ въ Харьковъ и 
начальныя школы, и воскресныя, и народныя бнбліотеки, и аудитории народ- 
ныхъ чтеній. ДЪятельность этого общества, впрочемъ, распространяется и на 
всю Харьковскую губернию. Отдвленія его энергически работаютъ въ уЪзд- 
ныхъ городах» гүбернін, а особый комитет по устройству сельскихъь библю- 
текь покрылъ вею тубершю народными библютеками. Обширная и разносто- 
ронняя дФятельность этого проевЪтительнаго общества достаточно извЪстна на- 
шимъ читателимъ по постояннымь сообщенямъ нашей хроники 0 разныхъ 
проявлешяхт этой дЪятельности. У поминаемъ мы здЪеь 0бъ этомъ обществЪ 
въ виду того, что 24 марта 1904 года истекаетъ 35. лЬть ‚существовашя 
общества. Общество намфрено ознаменовать свой тридцатниятнлфтюий юбнлей 
своеобразнымт, торжествомъ. Именно, 15 ноября 1903 года состоялось общее 
собраніе членовъ общества, которое постановило устроить еъ третья дня до 
конца Пасхальной недЪли выставку, которая дала-бы наглядную характериетику 
дфятельности общества за весь періодъ его существованя. На выставку рВшено 
пригласить представителей харьковскаго городского управленія, земствъ Харьков- 
ской туберни и вебхъ проевътитедьныхъ  общеетвъ Росси. Въ день открытія 
выставки предполагается торжественное засфдаше общаго собранія  членовЪ 
общества съ учаетемъ гостей, и на этомъ засфдайн имЪетъ быть прочитан 
ным» обзоръ дфятельности общества еъ момента его возникновенія. Въ виду 
выдающейся дЪятельности Харьковекаго проевътительнаго общества, его юбн- 
лейная выставка будеть представлять огромный интересъ для всфхъ, кто инте- 
ресуется дЪломь народнаго проевбщеня въ Росси и въ особенности прояв- 
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леніями въ этой области частной инищативы, а образъ дфятельности Харьков- 
скаго общества явится весьма поучительнымъ для већхъ существующихъ у насъ 
просв'Ђтительныхъ обществъ. 
_ Другой юбилей учрежденія, сдфлавшаго не мало для народнаго просвфще- 
Ня, состоялся 14 декабря ‚1903 года. Въ этоть день исполнилось десять 
Лт существованія коммисеін по народному образованію курскаго түбернекато 
земства. Это первое по времени возникновенія учрежденіе такого рода, по 
образцу которато затфмъ стали возникать подобныя же коммисяи и въ нф- 
которыхъ других» губернскихъ земствахъ, а залфмъь и въ уфздныхь. Перво- 
начально коммиссія состояла изъ нфеколькихъ губернекихь глаеныхъ, избран- 
НЫхЪ губернскимъ земскимъ собраніемъ, а затЁмъ въ составъ ея вошли пред- 
ставители уфздныхъ земекихъ собраній и председатели уЪздныхъ управъ. Нан- 
большую часть работы коммиссія выполнила подъ предеБдательствомъ П. Д. Дол- 
Торукова, стоявшаго во глав коммпесін еъ 1894 но 1902 тодъ. ‚Прежде 
Всего коммиссія стремилась увеличить число школъ въ туберніи въ цфляхъ до- 
Стиженыя всеобщато обученя. По докладу коммисеи, въ 1895 году тубернское 
Земетво постановило вносить въ емвту гүбернскихъ раеходовъ въ течеше де- 
Сяти лфта ‘ежегодно по 18 тыс. рублей для образованін особаго капитала въ 
180 тыс. р. Одна часть этой ежегодной ассигновки шла на выдачу безвоз- 
Вратныхт, пособій, а другая —безпроцентныхъ сеудъ єельекимъ обществамъ на 
000рүженіе школьных зданій. Съ 1896 г., по предложению той-же коммисейь 
На выдачу ссудъ на тотъ-же предметь сталъ употребляться еще капитал» Въ 
105 тыс, р., завЪщанпый умершим губернекимъь гласным» Е. М. дановымт. 
1699 и 1900 тг. асенгновки туүбернскаго земства на выдачу безвозврат- 
МЫхъ цоеобій на устройство школьных» зданій поднялись до 45 тыс. рублей, 
: Въ 1903 г. даже до 48.000 руб. ДалЪе, коммиссія стремилась постоянно къ 
УПучшеню состава учительскаго персонала земекихъ школъ и поднятію его 
Матеріальнаро положешя. Была установлена прогрессивная прибавка къ жа- 
Лованью учителей за каждыя пять 291% службы: установлены пособя на вос- 
Питаніе  дЪтей учащихь: устранвались образцовые педагогичеекіе курсы; осно- 
Ваны при вевхъ убздныхъ управахъ центральныя үчительекія библіотеки; изъ 
Книжнаго склада губернскаго земства учителямъ предоставляется пріобрЪтать 
МГИ съ устүпкою 509%, съ ихъ цфны. Већ земскія школы еъ 1895 года 
‘Набжены библіотеками, которыя постоянно пополияютея новыми книгами, а 
Съ 190 года ве школы снабжаются коллекціями наглядных пособій. Дале, 
Коммисая заботится объ устройств народныхъ библіотекъ и народныхъ чтеній, а 
таже вечернихъ занятй со взрослыми. При губернской земекой үправВ, по 
иницГалив коммиссін, организованы центральный книжный складъ съ отдфле- 
Жами вт уЪздахъ, справочно-педагогическое отдфлеше и музей наглядных? 
пособ. Наконець, въ 1902 г. коммисія организовала въ КурскЪ вееземекую 
Выставку по народному образованию (.„Руєекія Въдомости“, № 324, ст. И. П. 
Влоконекаго). 
и Вакъ видить читатели, дБятельность коммпеен по народному образовашю 
Курсваго губернекаго земства за 10 лЪиъ была настолько разностороння и 
Плодотворна, что ея десятилЪтній юбилей заслуживает, быть отмФченнымъ 
90, лбтописяхт, народно-проєвВтнтельнаго дфла. ВмЂетгр еъ тъмъ, нельзя не ио- 
тем чтобы учреждена подобнаго рода возникли во везхъ _ наших зем- 
чь в курской коммиссіи мено показываетъ, въ какой Бр может", 
лезною для народнато просвЪщенія дфятельность утрежденй этого рода. 
Я. Абрамовъ. 
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Хроника народныхъ библіотенъ. 


Народныя библіотеки въ Бессарабской губернін.--Невозможность открытія 

народныхъ библіотекъ въ Щигровскомъ уВздЪ.--Ненормальный порядокъ 

назначенія наблюдателей за народными библіотеками.--Народныя библіо- 

теки имени А. А. Головачева и Н. И. Пирогова. Народныя читальни въ 

Изюм.—Первая народная библіотека-читальня въ Ростовъ на Дону. — Бо- 

просъ о земскомъ книжномъ складъ въ Симбирской губерши.—Земсве офепи- 
книгоноши въ Елецкомъ уЪздЪ. 


Бессарабская губершя принадлежитъ къ числу наиболве отеталыхъ въ на- 
родообразовательномъ отношеши земекихт губерый. Въ большинетв» у$здовъ 
губерши земекія учреждешя удфляютъ крайне мало вниманія и ередетвъ на 
проевфтительныя учрежденя, а губернекое земетво до самаго поелфдняго вре- 
мени держалось взгляда, что народное образованіе должно служить предме- 
том попеченія исключительно уфздныхт земств. Н®которое пеключеніе пред- 
ставляютт только Хотинекій и Аккерманекій уЪзды, тд народному образова- 
но удфлено несколько больше вниманія, прп чемт, однако, въ Аккерманекомъ 
убздБ народное образоваше поддерживается, тлавнымъ образомт, на ередетва 
мфетныхъ сельекихъ обществъ. Не удивительно, что и такъ наз. „внЪшколь- 
ное образоваше“ поставлено въ Бессарабской гүбернін не важно, и вт ча- 
стности губерня эта не богата народными библютеками. Исключеше опять 
предетавляют» Аккерманскій и Хотинекй уЪфзды, тд имЂетен больше народ- 
ных? бибмотекъ, нежели въ другихъ уЪздахтъ, при чемъ, однако, и въ назван- 
ныхЪ уфздахъ народныя библіотеки имђютъ крайне скудный составъ, скудно 
пополияютея новыми книгами и проявляютт не очень широкую дВятельноеть. 

Вот камя свфдфня о народныхъ библіотекахъ содержатся въ послвд- 
пемъ 0тчет директора народныхъ училищъ Бессарабской губернш. Въ 1 ян- 
варя 1903 года въ Аккерманскомъ уфздф было 70 народныхъ библіотект. 
Въ течеше 1903 тода должны были открытьея еще 10 новыхъ народныхъ 
библіотекъ по постановленію земекаго собраны, состоявшемусея въ конц 
1902 года, такъ что теперь въ уЪздВ должно быть до 80 народныхъ бнб- 
ліотекъ, число довольно внушительное. Из» этихъ 80 библіотект, 70 открыты 
на средства земетва и 10 на средства уфзднаго комитета попечительства на- 
родной трезвости. .Земскія библютеки имфютъ каждая книгъ всего на 100 р. 
и комнтетекія каждая—на 200 р. Чиело самыхт книгъ въ каждой библютек$ 
колеблется отъ 554 до 885. Вев бибмотеки `помфщаютея ири начальных? 
училищах. Библіотекарямн состоять завфдываюние учителями, получающие за 
исполнене обязанностей библіотекарей по 25 р. въ годъ отъ земства или 
комитета попечительства. Число лицъ, пользовавшихся книгами изъ библіотеки 
за годъ, равнялось 14.336 (изъ нихъ только 8.012 женщинъ и 11.324 муж- 
чинъ). Анигь въ теченіе года изъ 70 библютекъ взято 65.328. Такимъ 06- 
разомъ, на каждую библютеку приходилось болфе 200 читателей н боле 
900 прочитанныхъ кишт. Цыфры вее довольно значительныя. Однако, крайне 
поражает ничтожное количество книгъ, прочитанныхь однимъ читателемь: 
на средняго читателя приходится всего менфе ияти книгъ въ годъ. Точно 
также бросается вт глаза’ скудость пополненя библіотект новыми книгами. 
Во всяком случа по постановк® библютечнаго дфла Аккерманекій убздъ 
занимает первое мћето въ Бессарабской туберние: въ другихт, уфздахъ дфло 
стоить значительно хуже. 


| 
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Такъ, уже въ Хотинскомъ узд имфется всего 20 народныхъ библіотекъ. 
Веб он открыты мстнымъ үБзднымъ земетвомъ. Въ отчетномъ году библіо- 
теки совсБмъ не пополнялись новыми книгами. Вс библіотеки помфщаются 
при начальныхъ үчилищахъ: библіотекарями являются учащіе въ этихъ учи- 
Лищахъ, за что они получаютт по 20 р. въ годъ. Читателей было за годъ 
1.617, взявшихъ 6.178 книгъ. Такимъ образомъ, на среднюю библіотеку при- 
Ходитея всего по 80 читателей и по 258 прочитанныхъ книгъ, т. е. много 
меньше, чђмъ въ Аккерманскомъ уёзд. Каждый читатель прочиталъ въ Хо- 
Тинскомъ уфздф за годъ всего. по три книги. Дфло, очевидно, стоптъ очень 
ПЛОХО. 

Еще хуже етоитъ дфло вт остальных уфздахь губернш. Такъ, въ Бен- 
Дерскомъ уБздБ при училищахъ имфется 10 народныхъ библіотекъ. Библіотеки 
въ теченіе года совевмъ не пополнялись новыми книгами Читателей было 
всего 250, по 25 на библіотеку. Енигъ взято 1.400, по 140 на библютеку. 

Въ Кишиневекомъ уфздВ было 8 народныхъ библіотекъ. Библіотеки ни- 
какихъ опредфленныхъ ередетвъ не имфютъ. Въ отчетномъ году он были по- 
полнены книгами на 57 р. 32 к., аесигнованными изъ ёельекихт обществен- 
Ныхт средств. Читателей было 485, по 55 на библіотеку; книгъ прочитано 
2.540, по 282 книги на библіотеку, 

Въ (Сорокекомъ уфздЪ открыто пять народныхъ библіотекъ—дв' при 
Двухкласеныхъ училищахъ на средства сельскихъ обществъ, дв'В при началь- 
ных школахъ на земскія средства и одно ири частномъ училищ на сред- 
Ства содержателя училища г. Казимира. Въ отчетномъ году библютеки, с0- 
Держимыя на средства сельскихъ обществъ, были пополнены книгами въ ко- 
1ичеств 382 названій и 485 томовъ на сумму 111 р. 20 к. Земемя же 
Онбуіотеки пополняемы не были. Читателей было всего 224, въ среднемъ, на 
Оибліотеку по 45; книгъ прочитано 456, на библіотеку по 91. 

Въ отчет упоминаются еще библіотеки-читальни, существующия не при учи- 
1ищахт, а имвющія собетвенныя помфщеня. Такихт указано четыре—веБ въ 
“ККерманскомъ убздв, тд и вообще народно-библіотечное дфло поставлено 
“УЧше, чфмт въ другихъ уфздахъ. Двумя изъ этихъ библіотекъ-читаленъ за- 
дываютт учителя мветныхъ училищъ, а двумя— мфетные священники. Въ 
оТЧетномт, году эти библіотеки-читальни были пополнены книгами-——каждая на 
"Умму въ 25 р. Деньги ассигнованы земствомъ. 0 дфятельности этихъ библіо- 
п течиталент сообщаются довольно странныя св дфн!я: книгами въ отчетномъ 

Ду пользовались 2.120 дфтей, число выдачь было 8.248. Дфятельность, ви- 
пр довольно широкая, но почему упомянуты только дфти? Повидимому, 
к 2.120 относится не къ числу лицт, пользовавшихся книгами, а къ 

У посфщенй библіотект. 
аж риведенныя данныя показываютъ, что если можно считать сноснымъ по- 
мац народно-библіотечнаго дфла въ Аккерманекомъ үбздБ, то въ другихъ 
ан Бессарабской тубернін оно поставлено жалко, и здфсь, такимъ обра- 

› Предетоить еще много работы м$стнымъ дфятелямъ въ данной области. 
о а работа мветныхъ дфятелей въ области народно-библіотеч- 
затр дла ветрвчаетъ въ послднее время все чаще и чаще разнаго рода 
Ё с" и препятствая. 062 одномъ изъ такихъ затрудненій было сообщено 
„Ф. ечати недавно изъ Щигровскаго узда, Курской губернін. Щигровская 
„дная земская управа ходатайствовала предъ курскимъ губернаторомъ о раз- 
е открыть двЪ народныя библіотеки-читальни въ селахъ Змћинцф и Гуров и 

тавила въ качеств наблюдателей за читальнями мБетныхъ священни- 
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ковъ. На это ходатайство губернаторъ сообщнлъ управ, что ”мфстные* свя- 
щенники ио многочисленности возложенных, на нихъ обязанностей не могүтъ 
принять на себя наблюдене за предположенными читальнями: имфя же въ 
виду, что при церквах селъ Эмфинца и Гурова существуютъ уже церковныя 
библіотеки, губернаторъ предложилъ управЪ, не признаетъ-ли она болће цфле- 
сообразнымъ присоединить открываемыя земствомтъ библіотеки къ библіотекамъ 
церковнымъ подъ завЪдываніемъ членовъ причта. Щигровекая управа не 
ръшилась согласиться на это предложеніе безъ санкщи земскаго собранія и 
доложитъ его въ ближайшую сесеію („Русемя ВЪдомости“, № 315). 

Въ этомъ сообщенш многое порождаетъ недоумъніе. Должности наблюда- 
телей за народными библіотеками и читальнями учреждены въ интересахъ 
надзора за понолнемемъ библіотекъ и читаленъ книгами, исключительно раз- 
рфшенными особымъ каталогом для этихъ учреждений. Такимъ образомъ, это— 
правительственная должность, и забота о пріпсканіп лицъ, на которыхъ мо- 
жетъ быть возложенъ этотъ надзоръ, должна лежать на админиетрацін. Между 
трмтъ изт приведеннато сообщенія оказывается, что ЈЩигровекая земская уп- 
рава вынуждена сама отыскивать наблюдателей и предетавлять ихъ админи- 
стращи на утвержденіе. Мало того, при указанномъ порядкЁ легко можеть 
случиться, что народныя библіотеки могутъ совеђмъ не открываться въ виду 
отсутствия лицъ, на которых» можеть быть возложено наблюденіе за библіо- 
теками. Тутъ самое удивительное смЪшеніе функцій. „Учредитель библіотеки, 
въ данномъ случаф земство, обязанъ представлять на утвержденіе. только за- 
вфдывающаго библіотекою; что-же касается наблюдателя, то такъ какт эта долж- 
ность учреждена въ интересахъ осуществленія надзора со стороны администра- 
щи за библіотекою,—70 и забота о пріисканійи лица для замЪіщенія этой 
должности должна лежать на администрацін, и недостатка въ такого рода 
лицахъ быть не должно. Во всяком елүчаћ это дъло администраціи, а не учре- 
дителя библіотеки. Ёели въ настоящее время контингент» лицъ, на которыхъ 
могуть быть возлагаемы обязанности наблюдателей за народными библіоте- 
хами, елишкомъ ограничент (такими лицами могутъ быть только лица леда 
гогическаго персонала и духовенство), 10 дфло админиетраціи, ветръчающей 
затрудненіе въ выборв такихъ лицъ, сдфлать надлежащія представленія о рас- 
ширеніи этого контингента (относящіяся сюда правила утверждены министромъ 
внутреннихъ длъ и имъ могутъ быть и измфнены). Но уже никакъ не мо- 
жетъ быть допущено такое положеніе, вещей, при которомъ народныя библ10- 
теки не могутъ открываться только потому, что являются затрудненія въ пршс- 
кани наблюдателей за этими библіотеками. Такія затрудненія свидътельетвуютъ 
только о томт, что правила 0 народныхъ библіотекахъ не еоотвътетвуютъ 
жизни и должны быть измфнены, — и было-бы странно, еели-бы изъ-за не- 
удачной редакщи правил» народно-библютечное дфло было остановлено въ 
своемъ развитии. 

По счастью, такія затрудненія, кашя стали на пути двятельности Щигров- 
ской земской управы въ области народно-библіотечнаго дЪла, пока проявляются 
лишь въ р$дкихъ елучаяхъ, и повсюду въ остальной Роесіи учредителей 
библіотекъ не заставляютъ отыскивать лицъ, на которыя администрація должна 
возлагать наблюдене за библіотеками, и открытіе народныхъ библіотекъ не 
останавливается велфдетв!е того, что администрація не находитъ такихъ лицъ. 
Напротивъ, повсемћетно народныя библіотеки продолжаютъ открываться, при 
чемъ въ открыми ихъ принимаютъ дфятельное учасме и земства, и городекія 
управления, и веякато рода частныя общества, и отдфльныя лица. Народныя 


——- 
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"библіотеки въ настоящее время открываются по самымъ разнообразнымъ пово- 
`Дамъ. Такъ, Тверекое губернекое земское собраніе, желая почтить память 
‘извфетнаго общественнаго дфятеля А. А. Головачева, постановило, вт заеф- 
"данін 28 ноября 1903 тода, открыть народную библютеку ето имени въ Кор- 
‘чевекомтъ уфздф, и асепгновало на содержаніе этой библютеки въ 1904 году 
600 р. Въ ЮевЪ предположено учреждеще народной библиотеки имени Н. И. 
Пиротова. Библіотеку эту лредполагаетъ учредить образовавшееся недавно въ 
названномт тородф издательское товарищество имени Н. И. Пирогова, имъю- 
щее ифлью изданіе дешевыхъ книг» по медицинћ п народному образованию, 
преимущественно для студентовъ, народныхъ учителей и земскихъ врачей. То- 
варищество это обратилось къ сыну великаго хирурга и педагога съ пробь- 
"бою разршить ему переиздать нЪкоторые труды Н. И., наприм®ръ, „Универ- 
‘ситетеюй вопросъ“ и др., еъ тфмъ, чтобы чистый доходъ съ этихт изданій 
быль употребленъ именно на учрежденіе народной библіотеки имени Н. И. Пи- 
рогова. Такое разрЪшене товариществомтъ получено, и, такимъ образомъ, не 
только сочиненін Пирогова появятся въ дешевомъ изданін, но и въ непродол- 
жительномъ времени мы мөжемт разечитывать видфть новое просвЪтительное 
Учреждение, посвященное памяти того, чье имя давно должно-бы быть увфков$- 
чено подобнымт образомт сө стороны русскаго общества. Упомянемт, еще объ 
Открытін народной читальни въ Изюм%, Харьковской губернш. ЗдЪсь въ концф 
Ноября состоялось торжественное освященіе зданія общественной библіотеки 
на 60.000 томовъ. Зданіе это вмЪщаетъ кабпнетъ для чтенія, народную чи- 
тальню, музей и книжную торговлю. —Такъ разнообразны случаи, при кото- 
рыхт и по поводу которых возникаютъ въ настоящее время народныя биб- 
Лотеқу. 

Это повсеместное етремленіе къ открытію народныхъ библотектъ находить 
76001 оправданіе въ томъ, что всюду эти үчрежденія работаютъ съ поразитель- 
Яымъ успфхомъ, үвеличивающимея съ каждым годомъ, что ясно үказываетъ на 
СУществоване и ростъ потребности въ населени въ учрежденіяхъ подобнаго 
"Рода. Предъ нами отчет» одной изт зародныхъ библютекъ г. Ростова на Дону 
(1-ой библіотеки-читальни). Здфеь вев три существующия народныя библіотеки 
‘Являются созданіемъ частной зпиціативы и већ три работаютъ съ поразитель- 
“НЫмъ успёхомъ, который изъ года въ годъ растетъ. Вотъ въ какихъ данныхт 
'ВЫражается дфятельность 1-ой ростовекой народной библіотеки-читальни за 

902 годъ. Въ теченіе отчетнаго тода записалось’ 2.578 подписчика, и къ 

Января 1903 года на-лицо было 1.849 подпиечиковъ (на 191 больше про- 
ив соотвфтетвующей цыфры предыдущаго года). Книгъ. выдано  абонен- 
Тамъ за 1902 годъ 67.183, — на 7.623 больше, чЪмъ въ предыдущемъ 
Т0ду. Въ ереднемтъ, ежедневно библіотека удовлетворяла по 201 требованию. 
_`Итальия при библіотекћ. также работала энергично. Она имфла 18.978 посћ- 
щеній, при чемт посфтителямт было выдано для чтенія въ читальни} 383.296 
Ниг и тазеть Такова обтирная дфятельность первой ростовской народной 
биботеки-читальни. Для удовлетворенія подииечиковъ н посфтителей читальни 
9"бліотека располагала къ 1 ЯНВ, 1903 года книгами въ 8.141 названіе 

6.863 томахъ. Средства библіотеки видны изъ слфдующихъ данныхъ; къ 
ЯНВ. 1902 тода имфлось въ касе библіотеки 3.824 р. п въ теченіе 
5 Года. поступило 4.306 р. ГлавнЪйние неточники дохода: доходъ отъ 
а 59 вечеровт 1.808 р., субсидія 0тъ города 800 р., члепскіе взносы 565 р. 
У - д. Израсходовано въ теченіе отчетнаго года 3.564 р. Такимъ образом», 

’- ЯНВ. 1903 тода въ кассЪ библіотеки осталось 4.566 р. Общество, содер- 
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жащее библіотеку (епеціально съ этою цфлью и созданное), думаетъ уже о 
ностройк$ собственнаго дома для помфщеня библютеки, для чего уже полу- 
чило отъ городского управленія участокъ земли.—Приведенныя данныя моғутъ 
дать понятіе читателю о томъ, какое крупное и важное учрежденіе можетъ 
представлять народная библіотека при благопріятныхъ условіяхъ ея развитя. 

Въ известной мфр% аналогичную дфятельности народныхъ библютекъ службу 
несутъ книжные склады, учрежденные въ цфляхъ распространенія въ народной 
массф хорошей книги. Къ. сожалфню, дФятельность этихъ складовъ также 
часто ветрБчаетъ разнообразныя затрудненія и препятетвія, о которыхъ намъ 
не разъ приходилось говорить на страницахъ нашей хроники. ТЪмъ пріятнће 
отмфтить фактъ не только содБйетвія, но и прямой иниціативы со стороны 
мфетной администраци въ дВлЪ устройства книжныхъ екладовъ. Фактъ 
этотъ имфлъ мето въ Симбирекъ. Симбирекій губернаторъ лфтомъ нынфшняго 
года обратился къ мЪстной тубернской земской управБ съ предложеніемъ 
внести въ ближайшее губернское земское собраніе „вопросъ о своевременности 
повсемЪстной въ гүбернін организацін небольшихъ земскихъ книжныхъ скла- 
дов для продажи народу дешевой и полезной книги“. Губернская управа 
внесла докладъ по этому вопросу въ открывшееся въ конц 1903 года гу- 
бернское собраніе, при чемъ вт доклад управы высказаны, между прочимъ, 
слфдующия еоображенія: при организацін правильнаго снабжешя населенія 
дешевой и полезной книгой нужно избрать путь, выработанный самою жизнью, 
которымъ нфкоторыя земетва уже воспользовались. Такъ какъ населеніе поку- 
паетъ книги преимущественно на базарахъ и у офеней, то нвкоторыя губерн- 
скія земства, помимо открытя отдЪленій книжнаго склада въ уфздныхъ горо- 
дахъ и круиныхъ селахъ, ввели у себя книгоношъ и привлекли къ участю 
въ продаж книго сельскихъ учителей и другихъ земскихъ служащихъ. Въ 
виду этого управа предлагаетъ выяенить къ будущему очередному собранію 
(1904 тода) характеръ участія въ данномъ дал үБздныхъ земетвъ н соотвЪт- 
ственно этому разработать проектъ склада и способовъ продажи книгъ насе- 
ленію. Для операцій склада необходимъ, по мнфню управы, капиталъ въ 
30.000 р. Капиталъ этотъ можно было-бы заимствовать изъ страхового капи- 
тала съ уплатою сему поелфднему 49, почему управа и предложила собранию 
возбудить соотвфтствующее ходатайство предъ правительствомтъ, чтобы операцій 
склада могли начаться съ 1905 года. Такимъ образомъ, число губерній, въ 
которыхъ имфютея земскіе книжные склады, нынъ увеличивается еще одною— 
Симбирскою. 

Надо, однако, замфтить, что до сихъ поръ способы распространенія въ 
народ книгъ путемъ продажи ихъ еще далеко не выработаны, и въ частности 
продажа книгъ земекими книжными складами при помощи офеней, о которой 
товоритъ въ своемъ доклад симбирская губернская земская управа, далеко 
не давала тфхъ результатовъ, которые можно было-бы признать хотя мало- 
мальеки удовлетворительными. НерВдко при обсужденіи даннаго вопроса ссыла- 
ютея на примЪръ подобной дБятельности земекаго книжнаго склада въ Елец- 
комъ увздъ. Между тБмъ именно данныя, касающіяся этого дБла въ назван- 
номъ увздВ, и показываютъ, какъ неудовлетворительно еще поставлена эта 
новая отрасль земекой просвътительной дЪятельности. Недавно въ „Рус- 
:кихъ В%домостяхъ“ извфетный елецкій общественный дфятель г. Стаховичъ 
рекомендовалъ нашимъ земствамъ послБдовать тому пути, на который вышло 
елецкое земство для распространенія хорошей книги въ народной массЪ; но 
приводимыя имъ данныя (№ 330, „О борьбБ съ лубочною литературою“) 
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показываютъ ясно, что путь этотъ далеко неудовлетворителенъ и что необхо- 
Димо искать иныхъ путей, боле раціокальныхъ, для достиженія указанной 
цели. Какъ видно изъ сообщаемыхъ г. Отаховичемъ свфдфнй, елецкій книж- 
ный земскій складъ уже три съ половиною года старается пускать въ народ- 
ное обращеніе хорошія книги чрезъ офеней, и тфмъ поразительнъе тъ ничтож- 
ные результаты, которые достигнуты на этомъ пути. Сперва складъ нанималъ 
офеней на слдующихъ условіяхъ: товаръ отпускался имъ въ кредить по 
пониженнымъ цнамъ, продавать же товаръ офени могли по какимъ имъ 
Үгодно цфнамъ съ полученіемъ прибыли въ свою пользу: сверхъ того, складъ 
уплачивалъ имъ 0тъ 5 до 10 р. въ м$феяцъ. Съ ноября 1901 г. по апр$ль 
1902 тода на указанныхъ условіяхъ работали четверо офеней. Складъ упла- 
Тиль имъ 158 р. 67 к., не считая той прибыли, которую они получили, про- 
давая товаръ по собственнымъ цфнамъ. Всего за это время четверо офеней 
продали 2.958 книжекъ на сумму 68 р. 49 к., 3.089 картинъ на 83 р. 48 к. 
и прочаго товара на 67 р. 66 к. Съ сентября 1902 г. по май 1903 года 
работали уже только двое офеней и на иныхъ условяхъ: именно они получали 
10 15 рублей жалованья въ мФсяцъ и по 10 коп. съ каждаго вырученнаго 
рубля, при чемъ продаютъ товаръ по цфнамъ, назначеннымъ складомъ. За ука- 
Занный періодъ времени складъ уплатилъ имъ 260 р. Продали они 2.666 
Книгъ на 173 р. 46 к., 2.775 картинъ на 116 р. 98 к. и прочаго товара 
На 40 р. 49 коп. Такимъ образомъ, если не считать картинъ и проч, не 
КНИЖНЫЙ товаръ, то окажется, что складъ долженъ былъ уплачивать офенямъ 
бӧльшія суммы, ч%мъ на какія они продавали книгъ. Олишкомъ ясно, что та- 
Кимъ путемъ совершенно невозможно организовать въ широкихъ размфрахъ 
Продажу книгъ для народа, такъ какъ такимъ путемъ книги обходилиеь-бы 
населеню втрое дороже противъ нормальныхъ цфнъ: в%дь, земскія деньги, 
которыми такъ дорого оплачиваются услуги „офеней“ въ Елецкомъ уфздф, 
Ззяты съ того-же народа. Поставленное такимъ образомъ д%ло распроетра- 
неня книгъ въ народ представляетъ собою скорфе баловство, чфмъ серьезное 
ДЪло. Очевидно, земствамт еще придется не мало поработать надъ выработкою 
©10собовъ распространения въ народной масеБ книгъ путемъ продажи ихъ. 
Юбопытно, что г. Отаховичъ противополагаетъ распространеше въ народной 
Федъ книгъ указываемымъ имъ путемъ распространенію ихъ при помощи на- 
Родных библіотекъ и говоритъ, что способъ распространенія книги при помощи 
библіотекъ, — „конечно, весьма желателенъ, но очень дорогъ, такъ какъ для 
Д0Стиженія замфтныхь результаловъ потребуетъ үчрежденія весьма значитель- 
аго числа библіотекъ“. Однако, слишкомъ очевидно, что рекомендуемый имъ 
©1060бъ, испробованный елецкимъ книжнымъ складомъ, еще болће дорогъ, и 
>Для достиженія замтныхъ результатовъ“ потребүетъ поразительно большихъ 
“едетвъ, которыя притомъ безвозвратно погибнуть, тогда какъ каждая учре- 
Жденная библіотека предетавляетъ постоянную цфнность. А главное, нётъ ръши- 
тельно никакого основаня противоставлять рабпространен!е книги при помощи 
библіотер, распространенію ея путемъ продажи населеню: оба эти способа 
Должны существовать и развиваться одновременно и рядом»... 


Я. Абрамовъ. 
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Хроника воскресныхъ школъ *). 
„Десятильтие Бакинской мужской. воскресной школы. 


26-го октября Бакинская мужекая воскресная школа праздновала десяти- 
лфме своего существования. Въ 12 ч. начален актъ молебномъ съ хоромъ п'в- 
чихт. Поелъ молебна одинъ изъ сотрудниковъ школы прочелъ иомфщаемый ниже 
отчетъ за 10 лБтъ дфательности школы. Присутствовавше на акт ученики, были 
очень заинтересованы отчетомъ, и не понимавшіе по-русеки просили переводить 
имъ. На акт присутствовали тубернаторъ и другіе представители админи- 
страціи, бывшая завфдующая школой Латьина, инспекторь народныхъ учи- 
лищъ, бывшіе сотрудники школы, пынЪшній педагогическій переоналъ и чело- 
вфкъ 10 постороннихъ. Представитеей мЪстнаго городекого үправленія, учеб- 
ныхъ заведеній и вообще нителлигентнаго общества почти не было, что чрез- 
вычайно огорчило сотрудниковъ школы, какъ показатель недостаточнато со- 
чувствя ихъ дфлу со стороны тфхъ, отъ кого можно было наиболђе ожи- 
дать его. 

Посл чтенія отчета ученики разошлись по классамъ, и учительницы роз- 
дали имъ на память книжки. Въ 6 ч. вечера ученики опять собрались на 
чтеніе съ туманными картинами. Прочитаны были „Шинель“ и „Крестьянскія 
дБти“, прослушанныя съ большимъ интересомъ при образцовомъ порядкЪ. 
Посл чтенія ученикамъ былъ предложенъ чай и закуска. Удовольствю ихъ не 
было конца; они такъ разошлись, что рЪшили на Рождеств устроить празд- 
никъ на свой счетъ (среди учениковъ много состоятельныхт, домовладфльцевъ-та- 
таръ); прощаясь, они выражали желаніе черезъ 15 лътъ такъ-же весело со 
верми нами отпраздновать 25-тилЪтіе школы. 

Проводивъ учениковъ, сотрудники школы тБенымъ кружкомъ собрались 
около самовара и въ дружной бесБдЪ незамфтно провели вечеръ. Түтъ про- 
изнесено было привътетвіе завфдующей школой Ф. П. Никифоровой и подне- 
сенъ ей золотой жетонъ по случаю ея десятилЬтней работы въ школћ. „Мы 
разошлись“, пишеть она, „унося въ своемъ сердцвь самыя чистыя, самыя 
свЪтлыя воспоминаня объ этомъ праздникћ. Я не помню во всей своей жизни 
боле счастливаго дня. Радость наша была еще увеличена привътственными 
телеграммами, полученными отъ Харьковекой воскресной школы и 0тъ Ё. А. 
Каменской, по мысли которой была основана наша школа. Страшно уставши 
въ суетв по устройству праздника, мы рБшили не дфлать обычнаго ежене- 
дБльнаго засфдашя до воскресенья, чтобы отдохнуть. Такъ можете себ пред- 
ставить-—већ, очень занятые, мы еле дожили до воскрееенья— соскучились! 

„ При такихъ үсловіяхъ, съ такими сотрудниками легко работать“. 


Отчетъ Бакинской мужской воскресной школы за 1893—1903 г. 


Третьяго октября текущаго года исполнилось десятилЪтіе со дня открытія 
Бакинской мужской воскресной школы. Народное образоване возникло въ 
Баку сравнительно такъ недавно, первые его шаги были такъ робки, неувъ- 
ренны, что вопросы, касающиеся этой стороны бакинской жизни, всегда имфютъ 


*) ВеЪ статьи и матеріалы по вопросамъ воскресныхъ школъ редакція 
покорнЪйше проситъ направлять въ Харьковъ на имя Христины Даниловны 
Алчевской или Мари Николаевны Салтыковой. 
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право на внимание общества. Проелъдимъ же развитіе нашей воскресной 
школы съ самого ея открытія до сего дня, разберемъ вев хорошія и дурныя 
үсловія ея роста, чтобы яенфе видфть достигнутые за десять лђтъ результаты. 
Какъ и всякое другое общественное учрежденіе, Бакинская воскресная школа 
отвфчаеть запросамъ времени, а главнымъ образомъ, запросамъ нуждающа- 
гося народа. Малъ былъ тородъ Баку, малы были и его требованія. Расши- 
ряется онъ, благодаря торговл и промышленности, и влечетъ къ себЪ массу 
народа со всфхъ концовъ Росйи и Кавказа. Некультуренъ былъ городъ на- 
живы, не нужна была ему и школа. Но „не о хлфбЪ единомъ живъ будетъ 
человъкъ“, такъ и въ Баку, —мало-по-малу, пробуждаются и назрфваютъ во- 
просы интеллектуальной жизни; являются различныя общественныя учрежденія, 
и рождается мысль о первой воскресной школь. Мысль объ устройств$ въ 
Баку воскресной школы возникла въ кружк ляцъ, горячо  преданныхь дфлу 
распространенія народнаго образованія, нашла себ поддержку въ сред мЪст- 
ной интеллигентной молодежи и получила свое осуществленіе въ 1898-мъ' 
году. Еще въ 90-хъ годахъ супруга покойнаго директора Бакинекаго реаль- 
наго училища Е. А. Каменская возбудила ходатайство передъ г. попечителемъ 
Кавказскаго учебнаго округа объ открытін ею въ Баку женской воскресной 
школы. Но, къ еожалънію, за отъфздомъ Е. А. Каменской вопросъ о школ 
остался открытымъ. Мысль же объ открыти школы жила ереди үчительницъ 
и классныхъ дамъ Бакинской Маріинской женской гимназіи. Въ конц 1891 
года вопроеъ этотъ поднимается С. А. Цирульниковымъ. Кружокъ лицъ, за- 
интересованныхъ новымъ дфломъ, между тБмъ, все расширялся; къ этому 
кружку примкнула и начальница женской гимнази М. М. Латкина, положив- 
шая впослфдетви много труда и силъ на постановку воскресной школы. Весь 
кружокъ педагоговъ обратилея къ покойному Е. С. Каменскому еъ просьбою 
похлопотать объ открыти мужской воскресной школы на его имя. Ќамен- 
екій получиль это разршеніе въ апрфл$ 1898 тода, но такъ какъ близки 
были каникулы, то участники школы решили открыть ее осенью. До открытія 
школы, одной изъ будущих» „воскресницъ“ была собрана сумма, необходимая 
для устройства школы, ——въ разм®рВ 324 рүб.,—въ разныхъ торговыхъ кон- 
1орахъ. Въ сентябр началась работа сотрудниковъ школы. Въ зданін Ма- 
Минской женской гимназін происходили засфданія подъ предсвдательствомъ Е. С. 
Каменскаго, а за его болфзнью, подъ предевдательствомъ М. М. Латкиной, избран- 
ной единогласно помощницей зав$ дывающаго, а также при участи ©. А. Цируль- 
Никова, избраннаго секретаремъ. Собранія были очень многолюдны и оживленны; 
собиралось до сорока человћкъ, всф дфйствовали дружно и весело. На собраніяхъ 
Этихъ обсуждали организацію школы, приблизительныя программы, распредф- 
леше уроковъ, преподавателей, выборъ учебниковъ н т. д. 

3-го октября 1893 года въ присутетвіи г. губернатора, завфдывающаго, 
то помощницы, учащихъ, учащихся, членовъ городского управленія и лицъ; 
интересующихся дфломъ народнаго образованія, послф молебна, состоялось 
Открытіе воскресной школы. Въ первый годъ она была подчинена духовному 
ВЪдометву, а затёмъ, перешла въ вфдфые дирекщи народныхъ училищь. За- 
ВВдывалъ школою до апръля 1894 года Е. 0. Каменекій, затфмъ М. М. Лат- 
кина, а съ 1900 г. завфдываеть ею Ө. П. Никифорова. 

Десять. лЪтъ тому назадъ передъ учредителями школы стояло много труд- 
Вых вопросовъ, и главный изъ нихъ былъ: есть-ли потребность въ воскрес- 
Ной школ среди бакинскато населенія. Этотъ вопроеъ разрьшенъ: о необхо- 
Химости воскресной школы въ Баку евидётельегвуегъ прежде веето то, что въ пер- 
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вое же воскресенье записалось 112 учениковъ, а затфмъ, къ концу года, было 
уже 324 ученика, и эта цыфра приблизительно держалась все время. За де- 
сять лфтъ черезъ Бакинскую мужскую воскресную школу прошло около 4.000 
человфкъ разныхъ національностей. Въ настоящемъ учебномъ году за 8 вос- 
кресенія записано около 300 чел., и число учениковъ все увеличивается. Во- 
скресная школа все болфе и болфе привлекаетъ учениковъ и завоевываетъ 
ихъ симпатін; это видно изъ того, что большинство изъ нихъ приходить въ 
школу изъ года въ годъ, и окончившіе ее желаютъ учиться дальше. Во вто- 
рой годъ существованя школы явилось изъ учениковъ 1-го года—73 чел., а 
въ настоящее время боле ста. Не ве үченики, посБщающіе школу, остаются 
до конца учебнаго года, но человъкъ 80—90 являются устойчивымъ элемен- 
томъ ея. 

Главный контингент» учащихся составляютъ туземцы, армяне и татары, 
какъ коренные жители Баку, а зал$мъ, рүсекіе, евреи и нзмцы. Большинство 
армянъ съ табачной фабрики бр. Мирзабековыхъ, татары— больше торговцы, 
а затфмъ, разные служаще и ремесленники; рабочихъ съ заводовъ очень 
мало, конечно, за недостатком времени и за дальностью разстояній. 

Что-же влечет учениковъ въ школу? Одни задаются цфлью научиться 
правильно писать, чтобы поступить въ конторы, другіе нуждаются въ грамот 
для своего торговаго дфла, а третьи идутъ въ школу пополнить свои скудныя 
знанія. Приведемъ выдержку изъ письма одного ученика воскресной школы, 
посфщавшаго ее три года. Письмо было напечатано въ одной изъ Тифлис- 
скихъ газетъ. „Четыре года назадъ я былъ безграмотенъ. Не умфлъ поря- 
дочно читать и писать; по-русски говорилъ даже плохо. Я занимаюсь тор- 
говлей, и по моему дзлу никакъ нельзя было обойтись безъ грамоты. Нако- 
нецъ, признаться, очень скучно мн стало жить, ничего не зная. Возьму 
книжку въ руки, хочу узнать, что написали въ ней умные люди, и не могу. 
Обидно станетъ, даже плакать хочется. ВФдь, вотъ есть-же люди, которые и 
прочесть ее могугъ, а я чфмъ хуже ихъ? Почему мнъ нельзя читать? Развф 
нфтъь у меня въ голов мысли? Тогда я рЪшилт пойти въ воскресную школу. 
Стыдно было сначала: такой большой, усы и борода, самъ хозяинъ—и пойду 
учиться, какъ мальчикъ. Однако, пошелъ. Что, думаю, стыдъ? Стыднфе не умфть 
читать. Я пошелъ въ школу. Это было въ 1895 г. Въ зал было много 
взрослыхъ—татаръ, армянъ и русскихъ. Какъ я увидалъ это, сейчасъ пере- 
сталъ стыдиться. Не я одинъ взрослый пришелъ учиться!..“ 

Очень много учениковъ, почти большинство, стремятся научиться грамот 
съ чисто практической цфлью. „Неграмотному житья нфтъ, мБстовъ хорошихъ 
не даютъ“, говорить одинъ служащий. Многіе являются поучитьея, главнымъ 
образомъ, ариөметикъ, чтобы въ своемъ дфл приложить это знаше. Но 
можно отмтить и тот» фактъ, что есть посфщаюние школу не ради только 
одной грамоты, а ради того хорошаго отношеня, которое они видять въ 
школ, и ради того, что для нихъ школа ипредставляеть нфчто отрадное, 
свЪтлое въ жизни. Несмотря на разноплеменность учащихся, среди группь 
царствуетъ духовное единеніе, и за все десятилћтіе школы не было замфчено 
никакихъ недоразум$й между учениками. 

Замфчается обыкновенно, что въ первое полугоде ученики особенно усердно 
относятся къ своимъ занятіямъ и посфщають школу очень аккуратно, тогда 
какъ въ концф года иосфщеюя эти становятся неправильными, и многіе даже 
выбываютъ. Пропуски учениковъ въ большинствЪ случаевъ объясняются жи- 
тейскими нуждами или работой: иного хозяинъ не отпускаетъ, другому надо 
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пойти на базаръ за покупкой и т. п. Причины-же выбытія учениковъ или 
совсёмъ оставались невыясненными, или же объяснялись выфздомъ ихъ изъ 
города. Такъ, весною многіе уъзжаютъ работать на Кавказскія минеральныя 
группы, мноме въ Россію——въ деревню. Очень часто случается и то, что вы- 
бываютъ ученики изъ той группы, тдф преподаватель неаккуратно посфщалъ 
уроки и замфнялся новыми. Очевидно, подвижность учительскаго персонала 
очень вредно отражается на постановкъ учебнаго дла. 

Между тБмъ, за время существования воскресной школы въ ней перебы- 
вало очень много преподавателей— до 300. Въ первый годъ педагогическій 
порсоналъ доходилъ до 56 человкъ; въ слфдующе годы эта цыфра падаетъ, 
доходя даже до 14 въ 1901/2 тоду, а въ настоящемъ году снова подни- 
мается; къ 5 октября было 30 человъкъ. Изъ нихъ только 2 работаютъ въ 
школБ 10 лфть, 1—7 лфть, двое—4 года, 1—8 года, 8—по второму году, 
остальные— новые. Правда, работа въ воскресной школ$ трудна и утомительна, 
а работаютъ въ ней, большею частью, тв, кто занять всю недфлю; поэтому 
и происходятъ пропуски занятій велдствіе усталости и недостатка времени. 
Воть ужъ десять лътъ работаетъ школа, и во всё годы, за исключенемъ 
первыхъ двухъ-трехъ, ощущается большой недочетъ въ преподавателяхъ, между 
тЕмъ, какъ успъхъ воскресной школы зависитъ, главнымъ образомъ, не отт 
матеріальныхъ средствъ школы и не отъ учебныхъ часовъ, а отъ числа и 
состава преподающихъ. Если усталые люди посвящаютъ единственный свободный 
день въ недфлф воскресной школ, то почему бы не прийти къ нимъ на помощь 
обезпеченной, незанятой молодежи? 

Многія группы часто не имфютъ больше одного преподавателя при 35— 
40 ученикахъ. А желательно было-бы раздфлить группы на нфеколько, по- 
Тому что 0тъ этого зависить успъшность занятій, такъ какъ очень часто въ 
Одной групп находится много туземцевъ, плохо пли совефмъ не понимающихъ 
русской рЪчи; далфе, познания учащихся измфняются каждую недфлю: н$®кото- 
рые, имфюще досугь въ теченіе недфли, занимаются и двигаются впередъ, а 
другіе, мало способные или очень занятые, не только не пошли дальше, но 
Забыли и то, что узнали въ предыдущее воскресенье. Такимъ образомъ, группа 
распадается на нЪфсколько грушъ съ разными познаніями. Сл$довало-бы ихъ 
Выдфлить, чтобы дфло не тормозилось, а преподавателей для этого нфтъ. Въ 
Настоящее время въ составЪ учебнаго персонала З народныхъ учительницы, 
& остальные—-люди, занятые другимъ трудомъ; всего два-три человфка отда- 
Ютъ воскресный день безъ үтомленія; остальные— ученицы 8-го и 9-го классовъ 
женской гимназін. И отъ случайностей мы не гарантированы; всегда многіе 
могуть выбыть. 

Причины выбытія преподавателей различныя: отъфздъ, болфзнь и т. д. 

аждый годъ охотно собираются новые соучастники съ несколькими старыми; 
ДЪло въ началу идетъ дружно и горячо. Посл Рождества начинаются неак- 
Куратныя посщенія, а къ весн многія группы остаются безъ преподавателей. 
ольшею частью, преподаватели, какъ занятый народъ, переутомляются, а 
Мн0гіе не находятъ удовлетворенія въ своей работ, поэтому и уходятъ. Надо 
Помнить, что въ нашей воскресной школ главное требоване— научить гра- 
моть неграмотныхъ да еще плохо понимающихъ по-русски. Надо много энергін, 
чтобы не бросить трудное и тоскливо-однообразное дБло при этихъ условіях»ъ. 
се же, пройдя такой долгій путь, воскресная школа можетъ съ уввренностью 
Итти дальше, не боясь невзгодъ. 
По етатистическимъ даннымъ видно, что воскресная школа есть продукт», 
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почти одного женекаго труда. Женщины создали нашу школу, женщины пре- 
имущественно и работаютъ въ ней, составляя °/, общаго числа преподава- 
телей, а среди женщинъ большинетво-——дфвушки. По подготовк® преобладаютъ 
лица съ среднимъ образованемъ-—^/.. По занятіямъ на первомъ мет сто- 
ятъ занимаюцияся частной педагогической дфятельностью; затфмъ, служащія въ 
общественныхъ учреждешяхт и учащіяся въ учебныхъ заведеніяхъ. Многіе 
указываютъ на то, что каждый годъ приходится призывать преподавателей 
путемъ печати, видя въ этомъ плохое веденіе дфла. 

Между тБмъ, если проелдить за развимемъ воскресных школъ въ дру- 
гихъ городахъ, то и тамъ мы найдемъ такіе же факты, которые сове®мъ не 
говорятъ о недостаткахъ школы. Такъ, въ одномъ изъ отчетовъ Кишиневекой 
мужской воскресной школы указывается на то, что въ первые годы своего 
существованія „школа была наиболфе обезпечена солидными силами“; въ ней 
работало значительное число лицъ съ выешимъ образованіемъ, а въ посл$ду- 
ющіе тоды-— школа чувствовала недоетатокъ въ преподавателяхт... Это—не- 
избфжное зло, съ которымъ придется бороться до тёхъ поръ, пока не пробу- 
дитея въ обществъ сознане необходимости притти на помощь такому симпа- 
тичному длу. 

Велъдетвіе неаккуратнаго посфщеня школы преподавателями дъло чрезвы- 
чайно страдаетъ: вФдь, группы остаются безъ преподавателей. Къ сожалвнію; 
у насъ нЪтъ спещальныхъ запасныхъ учителей и үчительницъ, которые могли- 
бы замфнять отсутствующихъ (они есть въ другихъ воскресныхъ школахъ, напр., въ 
Харьковской). Ученики, оставаясь безъ преподавателей, :сидятъ безъ дфла; 
наконецъ, недовольные уходятъ домой. Въ послдніе годы обязанности запае- 
ныхъ исполняютъь помощницы грушъ, которыхъ теперь насчитывается по од- 
ной и по двЪ на группу. Это— неопытный, большей частью, народъ, подъ 
руководствомъ завфдующей группою подготовляющійся къ дальнфйшей работ$. 
Въ наступившемъ учебномъ году составился кружокъ людей, которые, увидвъ 
ве недостатки школы, рБшили по мёр$ силъ и умфнья удалить ихъ, выра- 
ботавъ программу дфйств для учащихъ. 

Относительно же учащихся, ихъ распредленія по грушамъ и ихъ занятій 
всВ годы мы придерживались почти одного и того-же, что было ‘выработано 
еще въ первый годъ существованін школы. Такъ какъ составъ учениковъ 
школы весьма разнообразен по національностямъ и большинство изъ нихъ 
даже не говоритъ по-русски, то при дЪленіи учащихся на группы приходится 
принимать во внимане пониманіе русскаго языка; съ непонимающими преиму- 
щественно занимаются преподаватели, знающіе туземные языки. Съ самаго на- 
чала еуществованія школы већ учащіеся записывались сначала въ опросные 
листки, затфмъ грамотные подвергались испытаню, и черезъ одно-два воскре- 
сея начинались занятія, безъ прекращенія према. Ве учащіеся дфлились на 
малолЪтнихъ и взрослыхъ, а потомъ, и т и другіе дфлились на грушы по 
степени грамотности. Преподаваніе велось и классное, и предметное; въ посл$д- 
ніе же годы веБ учащіеся были еще раздфлены на отдфльныя группы по рус- 
кому языку и по ариөметик%. 


Грушы по русскому языку: 


І группа. Безграмотные. 

П труппа. Читающе по складамъ и умБющіе списывать съ книги. 

Ш группа. Читающе плавно, но медленно, сознательно, и умъющіе писать 
подъ звуковую диктовку короткія предложенія. 
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Г труппа. Читающіе бъгло и сознательно и умф$юще пиеать подъ ди- 
ктовку небольшія статьи. 

У трупа. Читающіе сознательно  сложныя статьи и умъющіе свободно пе- 
редавать содержаніе прочитаннаго; письменное изложеніе легкихъ статей. 

УТ труппа. Свободно и сознательно читающие и үмбющіе толково пись- 
менно излагать свои мысли. 

По ариөметик%: 

Г труппа. Счеть до 10 безъ үмБнія писать цыфры. 

П группа. Счеть до 100 и знакомство’ ет 2 ‘дфйетнями въ этомъ пре- 
дЪлЪ письменно. 

ПІ труппа. Очетъ любого числа больше 1.000 и 4 дёйстня на любое 
число. 

ГҮ труппа. Нумерація и 4 дъйетвія съ числами любой. величины. | 

У группа. Именованныя числа, квадратныя и кубическія мры. 

УТ группа. Дроби. 

Преподаваніе идет предметное. 

Въ груп% неграмотныхт всегда очень много учениковъ (до 100); приз 
ходять веБ съ большой охотой научиться читать и писать, аккуратно 'пос$- 
щаютъ уроки ‘и старательно относятся къ работ$. Къ началу мая вс уча- 
щіеся этой групны умфютъ читать п писать. Чтобы можно было лучше еу 
дить о ходф дла, приводимъ отрывокъ изъ отчета за послЪдній годъ одной 
учительницы, занимавшейся въ груш безграмотныхъ: Въ моей трупп чи- 
слится въ данное время (отчеть данъ къ 13 февраля) 13 учениковъ, изъ 
коихъ постоянно присутетвуюту на урокахъ 10, за рфдкимъ исключеніемъ 7 
или 8. 

Въ началЪ учебнаго года въ моей груш было болфе 20 учащихся, но 
©ъ первыхъ же уроковъ обнаружилось, что нфкоторые изъ нихъ знаютъ нф- 
сколько буквъ, остальные же не знали ни одной. При такихъ үсловіяхъ со- 
вмфстныя занятія со всфми учениками были невозможны, и я выдфлила ничего 
не знающихъ отъ тёхъ, которые знали хотя н%еколько буквъ. Такимъ обра- 
з0мъ, у меня составилось 2 группы: старшая и младшая. Младшей трупп 
приходилось задавать по книгБ мало, ибо буквъ она не знала, старшей же 
Я задавала очень много, и посл$ 8 уроковъ приступила съ учениками этой 
группы къ чтенію маленькихъ разсказовъ. Результаты занятій въ моей груш 
Отъ 29 сентября по 9 февраля слЗдующе: ученики почти совсфмъ свободно 
и правильно читают? мелкіе разсказы (только туземцы искажаютъ нЪкоторыя 
слова) и могутъ пересказать прочитанное. 

Неграмотныхъ поступило за 10 лфтъ около 1000 человЪкъ. Преџодаваніе 
Въ труппахъ безграмотныхъ (ихъ всегда бываетъ нБеколько) ведется по азбук® 

үвакова; она предпочитаетея учебнику Вольпера потому, что по ней дости- 
гаются болЪе скорые результаты. Посл азбуки Бунакова переходятъ къ „Книг 
Взрослыхъ“ ч. [. Во П трупп занятія велись по книгф. Тихомирова ч. 1: 
Результаты слфдующе: „читаютъ сознательно, прочитанное. пересказываютъ 
Своими словами, заучивають басни и стихотворенія. Пишуть также удовле- 
творительно: списываютъ съ книги, пишут диктовки, пересказы-—послф долгой 
разработки“... Въ старшихъ группахъ пишутъ пересказы, составляють планы 
прочитанныхь статей, пишутъ образцы писемъ, расписокъ и затёмъ статьи 
на какую-либо тему изъ. своей жизни. Такт, напримфръ, послБ литературно- 
музыкальнаго вечера для учениковъ школы, во многихъ труппахъ описывали 
Этоть вечер и свои впечатлфнія. Въ етаршихъ трушахъ преподаваніе идетъ 
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по „Книг взрослыхъ“ ч. П и Ш, ведутся бесфды по естественной истори, 
такъ какъ по этому отдфлу въ книг$ много статей. Зат$мъ, излагаютъ письменно 
то, о чемъ бесвдовали. Ученикамъ очень нравятся статьи, касающіяся жизни 
другихъ народовъ и вообще такія, которыя пополняютъ ихъ знанія, при чемъ 
отъ младшей до самой старшей группы приходится много останавливаться на 
объяснени словъ, такъ какъ не только туземцы, но и русскіе многато не по- 
нимаютъ. Ученики съ интересомъ относятся къ этимъ объяснешямъ и иногда 
самымъ курьезнымъ образомъ примфняютъ ихъ къ объясненію новыхъ словъ. 
Такъ, наприм$ръ, при чтен!и статьи: „Гутенбергъ, изобртатель книгопечатания“ 
пришлось объяснить слово „модель“; это слово замфнено словомъ „образецъ“, 
которое очень скоро было усвоено учениками. Далфе, читаютъ стихотвореніе, 
въ которомъ говорится о кудрявомъ мальчик%. Преподавательница спрашиваетъ 
объяснения. Ученикъ говоритъ, что, кудрявый“ — „у кого волосы захрученные“, за- 
тБмъ поворачивается въ другую сторону и указывая на ученика съ вьющи- 
мися волосами, говорить: „а воть образецъ!“ 

Обучая учениковъ сознательному чтенію, правильному изложению мыслей при 
прохождени только основныхъ правилъ этимологіи и синтаксиса, правильному 
счету и обращенію съ именованными числами и дробями, школа, кром% того, 
способетвуетъ и умственному развитю учащихся посредствомъ объяснитель- 
ныхъ чтеній, которыя даютъ имъ много ев дай, пригодныхъ въ жизни. 

Къ сожалЪню, чтенія эти, за недостаткомъ времени, устраиваются рЪдко, 
и то по группамъ, потому что большое число туземцевъ не можетъ принимать 
въ нихъ участія, не зная хорошо русскаго языка. Подспорьемъ объяснитель- 
ному чтенш служить выдача книгъ изъ библіотеки на домъ. Библютека дЪй- 
ствуетъ со дня открытія школы. Книги выдаются библіотекаремъ и его помощ- 
никами. По отчету нынфшняго года въ библіотекБ имфется 439 названій 
книгъ; общее число томовъ 500. Книги раздфлены на отдфлы: духовно-нрав- 
ственный, естествознание, география, исторія, беллетристика. Замфчается боль- 
шая пропажа книгъ въ библіотекћ: книги часто не возвращаются выбываю- 
щими учениками или же передъ концомъ занятій ихъ не успфвали возвратить; 
все же многіе ученики приносять книги передъ отъфздомъ. Вообще, неза- 
мфтно было намфреннаго үдержанія книгъ. О томъ, что и какъ читалось уче- 
никами, мы имфемъ небольшія свфдфюя изъ прошлогодняго отчета, которыя 
и приводимъ здфеь: „Главный контингентъ учениковъ школы составляютъ 
туземцы, плохо понимающіе по-русски, но надфленные большимъ воображе- 
ніемъ, какъ всф восточные народы; поэтому между учениками замЪфчается 
большое увлеченіе сказками, стихотвореніями и романами. Рүсскіе, особенно 
молокане, любятъ читать. историческія книги и сцены изъ боевой жизни; 
прямо такъ и заявляютъ, чтобы давали „о войн“. 15—16-лЪтніє тоже 
интересуются сказками и. разеказами изъ русскаго быта. 

Болфе развитые ученики интересуются книгами историческаго п географи- 
ческаго содержанія. Въ общемъ же, замфтно, что охотнфе всего читаютъ бел- 
летристику. Зам%чается большой спросъ на сочиненія Толстого, Гончарова, 
Лермонтова, Горькаго и Золя, изъ произведеній которыхъ у насъ имютея 
очень немногія. НЪкоторыя. учительницы отмфчаютъ, что ученики съ большимъ 
интересомъ читаютъ путешествія и любятъ. сочиненія Майнъ-Рида, Густава 
Эмара. Читають книги съ большой охотой; многіе ученики обращаютъ ‘вни- 
манје на размфръ книги и не желаютъ брать тонкой. Одна изъ преподава- 
тельницъ говоритъ, что „книги брались охотно, но, по признаню учениковъ 
не всегда прочитывались до конца“. Это объясняется т$мъ, что ученики были 
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еще очень слабы въ бфгломъ чтенін и прочесть цфлую книгу безъ помощи-а 
имъ, конечно, было трудно. Большинство же грамотныхъ читало книги созна- 
тельно, доказательствомъ чего служатъ кратые конспекты, представляемые 
учениками 0 прочитанномъ. Многіе ученики, кромф краткаго изложенія содер- 
жанія прочитанной книги, высказали еще свое сужденіе о прочитанномъ. 

Конспекты учениковъ служили часто подспорьемъ въ бесБдахъ о прочи- 
танномъ, которыя, впрочемъ, за недостаткомъ времени, велись не всегда. 
Пополненіе библютеки велось не особенно правильно; впрочемъ, въ нынфш- 
немъ году выбрана коммисеія для пров%рки библіотеки, и мы надвемея успфшн%е 
повести это дфло. Книги будутъ получать отъ библіотекаря преподавательницы 
группъ, которыя и будутъ раздавать ихъ ученикамъ по своему уемотр%нію, 
велЪдетв1е чего чтеніе будетъ систематичнфе и будетъ больше вносить въ раз- 
витіе учащихся. Чтобы облегчить провфрку домашняго чтенія, рБшено прочи- 
тывать книги самимъ и приклеиваль вт, концф каждой книги листъ съ вопросами, 
исчерпывающими ея содержаніе; такимъ образомъ бүдетъ - легче достигаться 
и сознательное отношеніе учениковъ къ прочитанному. 

Желая поставить дфло въ воскресной школ$ какъ можно лучше, соучаст- 
ники прилагали къ этому вс свои үсилія. Такъ, съ перваго же тода и 
вт теченіе всего десятилЪтія собирались заеБданія преподающихъ еженедБльно 
или по 2 раза въ м%еяцт. Заесвданія дфлились на очередныя и чрезвычайныя. 
Наибольшее число засфданй было въ 1894—1895 г., наименьшее —въ 
1901—1902 г. Посфщеше засБданій участниками школы было всегда акку- 
ратно въ первой половинБ года, къ концу же тода падало. Наибольшее 
число присутствовавшихъ было 40 чел., наименьшее —10—12 чел. Вопросы, 
Обсуждавшіеся на засданіяхъ, были слфдующе: 

І. 0 пріем% учеников». 
П. Распредфлене учащихея по группамъ, по. экзаменнымъ работам». 
Ш. Программы, предетавляемыя преподавателями группъ. 
ГУ. Чтеніе отчетовъ преподавателей. 
У. Чтеніе рефератовъ, касающихся школьнаго дћла въ Росеи. 
УТ. 0 выписк® книгъ для библіотеки. 
УП. Отчеты коммиссій: по библютек$, по устройству праздников. 
ҮШ. Избраніе членовъ. 
ІХ. Изыскаше средствъ. 
Х. Выработка экзаменныхъ темъ. 

0бъ изысканіи средствъ для школы приходилось недолго заботиться: школа 
Только въ первый годъ существовала на деньги, пожертвованныя частными 
лицами, около 324 руб.; затмъ, въ теченіе 9 лЁётъ, городъ выдавалъ суб- 
бидію сначала 300 р. вт тодъ, потом —400 руб. За 9 лётъ израсходовано 
было около 4,000 рублей. Кром того, въ пользу воскресной школы посту- 
ПИЛО съ литературно-музыкальнаго вечера 447 р. 48 коп., изъ которыхъ 
200 р. пошли на уплату долга, за прежніе годы, а остальныя на пр1обр$тене 
Үчебныхъ пособій. Своего капитала школа не имфла. Продажа книгъ и пись- 
менныхъ принадлежностей не могла облегчить расходовъ, такъ какъ бБдий- 
Шимъ ученикамь давалось все безплатно. Расходы были слфдующе: 1) на 
Пріобртеніе книгъ для ученической библіотеки и на переплетъ книгъ; 2) на 
Покупку учебниковъ и письменныхъ принадлежностей; 3) на устройство школь- 
НЫхъ праздниковъ; 4) на бланки, печатаніе объявленій, опросныхъ листковъ 
М отчетовъ; 5) жалованье служителям —100 руб. 

Оказаніе медицинской помощи учащимся было безплатное. ЛЪкарства уче- 
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шики получали изъ аптеки Моравскагопео скидкой 20%. Такимт образомъ, 
если и приходилось иногда обращаться кт, частнымъ лицамъ за изысканіемъ 
ередетвъ, то отнюдь не на учебное д®ло, а на устройство тхъ, рдкихъ, 
надо сказать, въ нашей тколћ, праздниковъ, которые хранятся въ воспоми- 
нан!и учениковъ, какъ самые свЪтлые дни. Мало было у насъ такихъ празд- 
никовт; за все десятилье 2—3 традиціонныя елки да одинъ литературно- 
музыкальный вечеръ—вотъ и все. Елка устраивалась съ угощешемъ для 
родителей сопровождавитихт ученнковъ; угощене состояло. изъ чая съ сдобнымъ 
хлфбомъ; раздавались сласти, елочныя үкрашенія, а также платье и обувь 
бфднфИшимъ ученикамъ. Относительно устройства школьныхъ праздниковъ 
было много толковт и разговоровъ на еобраніяхъ преподающихъ, но чего-либо 
выработаннаго еще до сихъ поръ нЪтъ. Между тбмъ, большинство нашихт 
учениковъ поставлены въ суровыя условія жизни, слишкомъ үѓнетающе дЪй- 
етвующія на душу человЪка. Надо показать имт возможность другой жизни, 
надо доставлять имъ, хотя изрфдка, развлеченія. Къ тому же, такимъ путемъ 
можно иной разъ пробудить жажду ученія даже въ трхъ, кто на вее махнулъ 
рукой. 

Малы еще результаты нашей школы, но впереди еще много лёть. Поже- 
лаемъ же въ будущемъ боле широкаго развимя Бакинской мужекой вос- 
кресной школф; пожелаемъ, чтобы больше не приходилось призывать въ пе- 
чати недостающихъ преподавателей, чтобы ряды ихъ не рбдБли и чтобы т$, 
кто видить всЪ недостатки дла, не падали духомъ, а шли впередъ, не 
взирая на препятетвія. 

Лицамъ же, способетвовавшимъ благосостоянию нашей школы матеріально 
или евонмъ трудомъ, школа приноситъ глубокую благодарность. 


Завфдывающая школой Ө. Никифо рова. 


Въ дополнене къ отчету съ үдовольствіемт приводимъ отрывокъ „Изъ 
воспоминаній учительницы“, ярко риеующій трудности преподаванія въ ине- 
родческой школ и характеризующій внутренній духъ школы: 

„З октября исполнилось 10 лфтъ со дня открытія въ Баку первой муж- 
ской воскресной школы. 

Она была открыта 3 октября 1893 года. 

Заинтересовавшиеь. новымъ дфломтъ, я, съ другой учительницей, пошла 
только посмотрфть, не думая принимать үчастія за недостаткомь времени. Но, 
когда мы увидфли то ожив. леніе, которое царило въ школф, то жадное вни- 
маніе, съ какимъ взрослые, вт иныхъ грушахъ даже старые люди, слушалъ 
уроки—мы 06% не выдержали: забывши про недостатокт времени, мы тотчаси 
попросили. себЪ ‘работы. Намъ дали трупу безграмотныхъ учениковъ, чело- 
вфкъ въ 10, которая въ срединф года увеличилась до 30. Состояла она изъ 
армянт, татаръ, горскихъ ереевъ и одного рүсекаго, который только и пони- 
малъ насъ; всЪ же остальные по-русски не говорили. Съ ними приходилось 
объясняться или черезъ переводчика, или поередетвомъ картиноктъ, или, нако- 
нецъ, посредствомъ жестов и мимики. 

Помню такой случай. Читаемъ: „Бабы пфли на лугу“. Не понимаютъ. По- 
казываю картину: „На лугу лфтомъ“, посредетвомъ которой они постигаютъ 
значеше словъ „бабы“ и „на лугу“; елово же „ифли“ остается непонятнымъ. 
Нереводчнка не было, еловаря тоже... Что дфлать! Думала, думала и пришла 
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къ заключено, что нужно самой сифть. Я взяла большую линейку, приняла 
позу бабы, собирающей сЪно граблями, —и запфла. 

Ученики сразу поняли... Но какихт үсилій это стоило! И не разъ при- 
ходилоеь прибъгать къ подобнымъ пріемамъ, пока ученики понемногу пріучи- 
чидись понимать меня сразу *). 

Но это нисколько не обезкураживало насъ и не отнимало охоты ни у 
меня— учить, ни у нихъ-——учиться. 

Надо было видфть ихъ досаду и огорченіе, когда они, при всемъ жела- 
ни понять, не понимали меня, и затфмъ радостное возбужденіе, когда мои 
үсиліи увфнчивались таки успвхомъ!.. Правда, времени у насъ уходило на 
это очень много: вм$ето З часовъ, положенныхъ на русемй языкъ, мы тра- 
тили 5—6, и уходили изъ школы, когда начинало смеркаться.... 

Меня всегда удивляло и умиляло то, что это люди, забираясь въ школу 
часа за два до начала занят, просиживали до 5—6 часовъ вечера безъ 
обЪ$да, безъ отдыха, не замфчая ни голода, ни усталости! 

Бакъ же велика должна быть жажда знания! 

И находятся люди, утверждающіе, что работа’ въ воскресной школ не 
продуктивна, что она, кром совершенно непроизводительной траты времени 
и труда, ничего ни даетъ! Правда, не легка эта работа, много труда, энер- 
тін .п времени берутъ она, и даетъ очень маленьке результаты: къ концу 
года (т. е. черезъ 30 воскресеній) моя совершенно безграмотная группа на- 
училась читать краткія фразы, передавая содержаніе ихъ при помощи моихъ 
вопросовъ, и списывать съ книги, да немножко говорить и понимать по-русски; 
только русскій ученикъ үспёлъ немного боле: онъ свободно читалт малень- 
кія статьи, свободно передавая ихъ содержаніе, и, кром$ списыванія съ книги, 
научился писать письма. Въ поелЪднее воскресенье онъ таинственно подо- 
Чпелъ ко мнв и, подавая кругомъ исписанный почтовый листъ, нросилъ по 
‘смотрЪть, хорошо-ли онъ писалъ письмо домой. Я сначала думала, что письмо 
кто-нибудь напиеалъ ему подъ его диктовку, но оказалось, что бЪдняга самъ си- 
д®лъ за нимъ четыре дня!.. Письмо было, конечно, переполнено грамматиче- 
Скими ошибками, но мысли изложены совершенно правильно, и понять напи- 
санное можно было все. Когда я ему объ этомъ сообщила, лицо его проеіяло. 

— Ну, вотъ, и спасибо вамъ, что сдфлали меня зрячимъ человЪкомъ,— 


*) Вотъ еще отрывокъ изъ другой статьи, также рисующій трудность 
обученя инородцевъ: „Устраивать бесЪды, чтенія, шевелить мысли учени- 
Ковъ-_вотъ чего хотЪлось ретивымъ сЪятелямъ, но при слабомъ знаши 
Учащимися русскаго языка это оказывалось почти невозможнымъ. Прихо- 
дилось объяснять мимикой, жестами или рисовать, кто умЪлъ. 
Учительница, напр. , объясняетъ попутно своей групи®, составленной ис- 
Ключительно изъ татаръ, едва говорящихъ по-русски, что у звЪзрей когти, 
а у людей ногти. При этомъ она показывала рисунки, рисовала сама, по- 
казывала свои ногти, а въ результатЪ получилось слвдующее. Ученикъ 
“Ътъ 56, поимени Манафъ, съ добродушнымъ лицомъ, выставляя впередъ свои 
:06 руки, ладонями книзу, кротко спрашиваетъ учительницу: „У менэ кохты 
или нохты?!* У учительницы руки опустились. Безнадежно поглядываетъ 
На всю группу, зоветь школьнаго сторожа, велитъ притащить со двора 
Чернаго кота; урокъ продолжается... 
Курьезовъ было много. 

оскресники уставали скоро, ибо та работа особенно тяжка, которая 
совершается безъ увлечения, безъ вспышекь радости. А увлекаться тъмъ, 
Что черезъ > часа Абасъ-Кули понялъ фразу: „Тарасу купили кушакъ“, 
Р8Вшительно нельзя. И многіе изъ учащихъ не выдерживали, уходили“. 
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сказалъ онт. — Теперь, значитъ, я завсегда могу самъ письмо писать —не 
придется уже безпоконть добрыхъ людей!..“ 

Итакъ, результатъ, хотя и очень незначительный, но онъ все-таки есть. 
КромВ того, я знаю нфчто другое. Одинъ ученикъ, армянинъ (., проучившись 
въ школв 6 ‘лВтъ (т. е. 6 х 30 воскресеній), настолько научился грамот, 
что могъ поступить на конку кондукторомъ (онъ въ нынфшнемъ году опять 
пришелъ учиться). Другой, лезгинтъ, выучившиеь грамот, получилъ мето ак- 
цизнаго объ®здчзика. 

Третій, Александръ Г., былъ портной. Эта работа очень утомляла его, да 
и заработка давала мало. 

Онъ задался цЪлью выучиться грамот, чтобы поступить въ контору. Про- 
учившись у насъ года 4, онъ, дБетвительно, поступилъ на 35 р. въ одну 
изъ бакинекихъ пароходныхъ конторъ; потомъ за аккуратное отношеніе къ 
дфлу ему вее прибавляли, и теперь онъ получаеть 60 р., содержа на эти 
средства мать, сестеръ и братьевъ, и удфляя изъ нихъ на уплату учителю, 
съ которымъ занимается по вечерамъ, чтобы сдаль экзаменъ на аттестатъ 
зрфлости... „И на все это воскресная школа натолкнула меня“, гово- 
рит» онт. 

А вотъ еще случай: Приходитъ въ первый годъ существованія школы нъ- 
кто Ованееъ А., армянин» лт» 20. Онъ кое-какъ читалъ по-руееки и почти 
ничего не понималъ. Проходитъ годъ—кое-чему научился; но потомъ надъ 
нимъ стали смФяться, что-де такой большой учитея, и онъ пересталъ посф- 
щать школу. Черезъ годъ, однако, онъ опять вернулся и съ тБхтъ поръ оста- 
валея въ школ до прошлаго года. За это время онъ научилея отлично го- 
ворить по-русски, читать и очень толково излагать свои мысли на бумаг. 
И вее время бранилъ себя, что пропустилъ годъ. Неудовлетворившись тфмъ, 
что дала ему воскресная школа, онъ попросилъ одного изъ нашихъ еотруд- 
никовъ заниматься еъ нимт систематически, чтобы сдать экзаменъ на аттестатъ 
6 кл. реальнаго училища. Учителю, очень небогатому человЪку, онъ удфляетъ 
изъ своего 20-ти рублеваго жалованья половину. Когда я предложила ему 
перейти на службу, боле выгодную въ матеріальномт отношенш, онъ, не заду- 
мываясь, отказался, говоря, что хотя онъ здБеь и мало полүчаетъ, зато 
имфетт, свободныя вечера и воскресенья, когда онъ можетъ учиться. 

Но воскресная школа, кромф обученя грамот, еще и воспитательно двй- 
ствуетъ на учениковъ. И это замЪтно. 

Вепоминаю такую сцену: подходить къ үчительницъ ученикъ армянинъ 
(рабоч!) и униженно кланяется. „одраветвуйте“, привфтливо отвфчаеть она 
и протягиваетъ руку. Бъдный масленщикъ на мгновеніе опБшилъ, даже по- 
пятилея отъ протятутой руки, но затрмъ лицо его освфтилось радостной улыб- 
кой; онъ порывисто схватилъ протянуную рукун съ благодарностью пожалъ ее... 
БЪднягу, очевидно, первый разъ въ жизни признали человћкомъ... Мнф ду- 
мается, что, кромф желанія научиться грамот, учениковъ привлекаетъ къ 
школ еще и это человфческое къ нимъ отношеніе преподающихъ. ДЪфйстви- 
тельно, въ стфнахт школы они ветрфчаютъ теплое үчастіе, вниманіе, готов- 
ность имъ помочь; съ ними разговариваютъ, считаются съ ихъ миВніями. 
Это поднимаетъ үчениковъ въ собетвенныхъ глазахъ и въ то-же время на 
учаетъ относиться съ уважешемъ кт чужой личности. И я не помню слу- 
чая за всф 10 лБтъ существованія школы, чтобы ученики злоупотребляли та- 
кимъ гуманнымъ отношеніемъ къ нихъ учителей, „еБли-бы на шею“, какъ 
говоритея. Кром глубокаго почтенія, вниманія и готовности услужить, мы ни- 
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чего не видфли со стороны вефхъ үчениковт. А ужъ о безконечной, „по гробъ“, 
ихъ благодарноети п говорить нечего. 

Разекажу одинъ изъ многочиеленныхъ елучаевъ выражешя этой благодар- 
ности: приходить къ намъ въ домъ лудильщикъ-лезгинъ, ученикъ воскресной 
школы. Моя мать даетъ ему работу и спрашиваетъ, сколько онъ возьмет» за 
нее. Только что онъ собрался отвЪфтить, какъ прихожу я домой. Онъ раекла- 
нялея со мной и спрашиваеть у матери: „Она у васъ живетъ?“— „Да, вЪдь, 
это моя дочь“, отвфтила-— маль— „Ваша дочь?!“—и не говоря больше ни слова, 
спђшно сталь складывать кастрюли въ мЬшокъ.— Ч то-же вы не сказали, сколько 
возьмете за работу; можетт, еще мы не сойдемся?“ — замфтила маль.— „Сойдемся, 
барыня: я ничего не возьму.“—„Какъ ничего? Ца, вфдь, вы будете тратить 
матеріалт и время—за это надо платить!“-— „Ваша дочь для меня столько 
едблала, что я ей во всю жизнь не смогу заплатить“ (А „ваша дочь“ 
только веего и едфлала, что научила его немножко читать и писать). И за- 
Упрямилея такт, что только заявленіе, что иначе ему и работу не дадутт, 
заставило его назначить цфну за работу. 

Но већ эти евфтлыя явленя—капля въ мор въ сравненш еъ тфми не- 
дочетами, какіе встрЪчаются въ школъ: н учебное двло поставлено плохо, н 
библютека въ жалкомъ состоянім, и пособій мало, и преподавательекій пер- 
соналт очень непостоянный... Да, много горькаго пережила школа за эти 10 
Лт! Итти приходилось положительно ощупью, помощи нам хотя-бы сочув- 
Ствій со стороны общества было очень мало, а дальше н совсфмъ не было; 
раздавались даже насмБшки или предъявлялись непомВрныя требованія; даже 
единственная тогда мЪетная газета два раза обливала школу помоями... Но 
В какомъ дфлЬ нъ темныхъ еторонъ и териій? 

.„Неюшибаетея только тотъ, кто ничего не дрлаетъ“ ‚а потому я вве таки екажу, 
положа руку на сердце: не однф ошибки длали мы въ воскресной школ, 
ОЫло кое-что и хорошее. И какъ ни плохо намъ было, а все же эти десять 
11——еамыя свфилыя въ моей жизни. 


Воскресница. 

Воть еще отрывокъ изъ замътки лица, непосредственно не принадлежащаго 

Къ школф; онъ такъ-же характеризуетъ вопросъ о томъ, чБмъ яваяется школа 
Айя своихъ ученнковъ: 
”..И вот молоканииъ Иванъ, голубоглазый, съ хмурымъ лицомъ, юноша лВтъ 
ә, илемянникт, кузнеца, отданный дядъ на выучку кузнечному ремеслу, посл 
тяжелых, 6 дней, въ продолженіе которыхъ пьяница „учитель“ колотиль его 
Чезочетцо, сифшно ндегь къ школ, робко входигь въ нее, пробирается 
ЁЪ свой классъ, садится въ уголкф и, въ ожиданін учительницы, повторяетъ 
Вой урок. 

Приходить и она. Иванъ ветрЪчаеть ее, чуть раздвинув брови, а когда 
ОНА говорить съ нимъ, то онъ даже улыбается слегка. Что, въ сущности, этому 
несчастному Ивану, въ томъ, что она дала ему трамматическое упражненіе? 

Н бойко читаетъ, пишетъ четко, но съ ошибками, нетвердъ къ букв Б. 

Учительница узнаетъ отъ него печальную повЪфеть его жизни; она прини- 
маегь въ немь участіе; черезъ мћеяцъ онъ уже ученикъ ремесленнато учи- 
ища, съ кузнецомъ и кузней онъ разеталея навсегда; въ его юномъ сердц$ 
сем уже больше мћета ни озлобленію, ни раздраженію; онъ какъ будто вы- 
~“ изъ мрачнаго подземелья; ходить онъ съ проевЪтленнымъ лицом, и 
1Ю00 смотрфтъ на этого үспокопвшагоеся юношу. 

„Ованесъ, въ слфдующее воскресенье придите часомъ раньше, товоритъ 
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учительница ученику-перенлетчику, я еъ вами отдфльно займусь, вы очень 
отстали отт товарищей“. И тутъ-же Ованесъ, смущенно еклонивт голову, объ- 
яеняеть ей причины своего долгаго отеутетвія: жена у него заболрла, дЪтей 
6 человЪкъ малъ-мала меньше, самъ онъ работаетъ у жестяника, получаетъ 
20 рублей въ мБеяцъ. Въ поелъднее время ему приходилось и за жену дома 
работать, стирать, варить и даже шить. 

Слушаеть учительница н түтъ-же соображаеть: „Надо помочь ему, его 
жалко“. Мысли скоро переходят въ дЪло: двухъ его дфтей она опредЪляетъ 
въ безплатную дЪфтекую етоловүю, старшую дЪвочку въ городскую школу, боль- 
ную жену направляетъ къ доктору для ОЪдныхт. 

Черезъ м$сяцъ Ованеет уже выглядить бодрЪе, даже улыбается, чего съ 
нимъ прежде не бывало— полегчало, значитт. 

Вотъ Исмаилт, маляръ, высокй, худощавый татаринъ, лфть 26, съ крот- 
кимъ лицомъ, ендитъ на поелёдней екамейкћ и стрательно выводить буквы. 
А въ это время книжка падает, оттуда вылетаетъ чегвертушка бумаги и на 
ней тушью портретъ. | 

„Кто это рисовалъ?“—-любопытетвүетъ учительница, поднимая еъ пола 
рисунок. — „1“ ,——робко отвфчаеть Исманлъ. Рисовальныя способноети его 
несомнВнны; это сразу бросается вт глаза. 

При содфйетвин своей учительницы Иемаилъ попадает» къ художницф, ко- 
торая безилатно даетъ ему уроки. Скоро у татарина открываются глаза, мысли 
взбудоражены, онъ бросаеть Баку, Вдетъ въ Петербург, поступает въ школу 
рисования, оказываетъ тамъ значительные усифхи, ему предсказываютъ сча- 
стливое будущее. Прежняя жизнь ереди пыльныхъ үлицъ, невЪжества сооте- 
чественниковъ, пустыя чужя комнаты, тдф онт красилъ полы, окна, двери — 
все это ушло отъ него далеко, далеко. Тенерь онъ весь въ волшебном мірт 
красок. 

И Ованест, и Иванъ, и Исмаилъ—одни изъ многихъ, которыхъ подняла, 
поддержала воскресная школа. Она ихъ обласкала, разбудила въ нихъ 60- 
знаніе человфческато достопнетва. А разв® этого мало? 

Однимт, этимъ уже ученики пріобщилиеь къ культурф. ВЪдь, такимъ язы- 
комъ какъ въ воскресной школЪ, во всею ихъ жизнь никто не говорилъ съ 
ними. Вы—гоже люди н имђете право на оемысленпое сущеетвованіе!“ —г0- 
воритъ имъ школа. 

Посл празднования годовщины школы въ метныхъ газетахъ появились 
два письма бывшихъ учениковъ, школы, которыми мы и заканчиваемъ здесь 
страницы, съ удовольетвіемъ посвященныя нами Бакинской воскресной икол%. 

„ЛЪть десять тому назадъ“,—пишетъ одинъ изъ нихъ, „я находилея на 
работ и, разговоривщиеь еъ моими товарищами, услышалъ, что открылась 
новая воскресная школа, гдз принимаютъ воЪхь людей, не разбирая ни моло- 
дости, ни старости, ни сеословія. Мы заинтересовалиеь, и нфкоторые пошли въ 
эту школу. Насъ приняли такъ, какъ мы и не ждали. Повели въ класеъ, 
разспрашивали, дали по книг, тетради, чернил» н велфли читать, потомъ 
писать. Когда я началъ читать, учитель прервал» меня вопросомъ, на кото- 
рый я не могь отвфтить. Я стфенялея, потъ съ меня градомъ лилъ. 

МнЪ одно странно было, что учитель мой— моложе меня и знаетъ то, на 
что я— старше его—не могъ отв'Втить. 

Когда я пришелъ домой и разсказаль свонмъ, то мив посовЪтовали не 
учиться, потому что я взрослый и не въ пору взялея за это. Я оставилъ 
школу. Спустя годъ, мив опять въ мысль пришло заниматься въ воскресной 
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Школф. На этотъ разт я преодожвлъ неловкость. Надобно знать сперва, что 
я зналъ, когда встуннлт, въ воскресную школу: я умфлъ читать азбуку и пи- 
сать буквы; изъ арнеметики ничего не зналъ. Я имфль полный усифхъ; со 
мной проходили учебныя книги для младшихъ, нотомъ для взроелыхъ, краткія 
Объясненія изъ географии, физики, ботаники, русской исторш, всю арнометику. 
Теперь я радуюсь этимъ пріобрћтеніямъ и не могу выразить, какъ благода- 
рент этой школ. Не мало такихъ людей, которымъ не снилось во снф, что 


такое книга. 


Эту школу я представляю себф великолЪинымъ фонаремъ, стоящим Въ 
Глубокой темнот$ и свонмъ свфтомъ показывающимъ истинный путь жизни 
людямъ. Фонарь существуетъ недавно, только десять лфтт, но не мало пользы 
принесет, благодаря 15-тн— 10-ти человфкамъ. Какъ я знаю, въ Баку такихт 
людей не 15; если-бы каждый далъ этому фонарю свфтъ, то фонарь освъщалъ-бы 
ве темные уголки, и веб видфли-бы эту дорогу, и между народомъ раепро- 
Странялось-бы просвъщеніе“. 

Другой итпетъ: „26-го октября я имфлъь счастье присутетвовалъ на 
Юбиле; 10-тилфтія мужской воскресной школы. Съ истинныхт, воеторгомъ я 
провелъ этот знаменательный для меня день. Я радовалея при вндф, какъ 
благородная интеллигенція съ еіяющими, радостными лицами ветрчаегъ ра- 
бочаго и жметь братски его мозолистую руку. Да это не та буржуазная 
интеллигенція, которая проводить свободное время по баламъ и оргіямъ и не 
Та интеллигенція, которая злоупотребляеть наукой. Әто——блатородная интел- 
Лигенщя, которая, желая подфлиться съ нами, еъ народамъ, хотя крохами 
Науки, лишаетт себя почти всякаго удовольетвія. Каждое воскресенье съ 9 
часовъ утра до 4 часовт вечера проводит» она въ хлопотахъ ‚съ рабочими- 
учениками. Я самъ посфщалт, полтора года воскрееную школу н пользовался 
ея любезнымъ, дрүжескимъ иріютомъ и незнакомымъ до того свфтомъ. И на 
меня палт слабый лучт этого великаго свЪта: я немного ирозрль. Я сталъ 
Видфть вокруг себя то, чего я раньше не замфчалъ. Я сталъ отличать добро 
07ъ зла и наоборот; я, сталъ любить правду и ненавидфть ложь. За это все 
лагословляю воскресную школу н блатодарю ея тружениковт-учащихт“. 


Рабочій Пав. Олавгородекій. 


Хроника профессональнаго образования. 


Петербургскій Технологический Инститить. — Ходатлйство объ 
Учреледеніш высшей сельско-хозяйственной школы въ Екатерино- 
Славњ.— Высшая ремесленная школа. — Мореходные классы. — Сре д- 
Мя и низшія техническія колы. Ремесленное о5разованіе. — 
Сельско-хозяйственное образоване для женщиню. 


_ 28 ноября 0.-Петербургекій Технологическій Институть праздновал» 75-л%тіе 
своего сущестрованія. Какъ сообщают „Вирж. Вїд.“, въ этотъ день, начиная 
жд часу, къ ниститугу подъфзжала вереница экицажей. Многочисленныхь го- 
ро въ вестибюл радушно встрЪчали хозяева-етуденты. По лВетницамъ, ро- 
рео задрапированнымт разноцв'тшыми матеріями и гирляндами зелени, 
ауе въ актовый залъ, превращенный въ садт. Огромный гир- 

”› Спускавиияся еъ потолка, поддерживалнеь щитами еъ инищалами ннети- 
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тута и его значкомъ. Столь, за которымъ помфетился педагогический персо- 
налъ, поставленъ подъ сфнь тропическихъ растений. 'На особую трибуну взошелъ 
профессоръ Н. Л. Щукинъ, прочитавшій историческую записку о развити 
института, составленную профессоромъ И. А. Евневичемъ, не дожившимъ н%- 
скольких недфль до юбилейныхъ празднествъ родното заведенія. С.-Пегер- 
бүргекій технологическій инетитутъ основанъ по мысли министра финансовъ 
графа Е. Ф. Канкрина. Цъль народившагося заведешя была — подготовить 
теоретически и практически людей для устройства и управленія фабриками. 
Въ 1862 тоду 13-го юля послфдовало преобразованіе первоначальной тех- 
нической школы въ открытое высшее учебное заведеніе. Спустя еще пять лфтъ, 
были утверждены новое положеніе объ пнститутЬ и штаты, и прибавлент 
5 курсъ. Въ 1878 году, по случаю 50-лЪтняго юбилея, инетитүтгъ удостоился 
получить Высочайшій рескриптъ. Въ 1881 году технологическій ннститутъ пе- 
решелъ изъ в?Ъдомства министерства финансовт въ вЪдометво министерства 
народнаго просвфщеня. Въ томъ-жетоду были утверждены новое положеніе и 
штаты института примфнительно къ харьковекому технологическому институту. 
ЗатЬмъ, въ 1896 г., въ память исполнившатгося столфия ео дня рожденія 
Императора Николая Г, этому учебному заведено было присвоено наименова- 
не Технологическаго института Императора Николая І. Въ 1898 году были 
отпущены средства на расширене института, съ цфлью увеличить комплектъ 
слунателей. По уставу 1887 тода, студентовъ могло быть 500 человфкъ и 
число вновь принимаемыхъ ограничивалось 125. Съ расширешемъ института, 
пріемъ увеличился вдвое, и теперь число учащихся достигаетъ 1.404 чело- 
вЪкъ. Бывши въ первые тоды своего сущеетвованія лишь хорошей практиче- 
ской ремесленной школой, въ настоящее время институтъ обратился въ вые- 
шую техническую школу, ставшую нарави съ подобными учрежденіями за 
границей. Во главЪ института со времени его возникновенія стояли слфдую- 
щіе директоры: Блау, Бертеневъ, Чайковекій, Ламанскй, Ермаковъ, бывший 
министръ финансовъ Вытнеградскій, Ильинъ и Головинъ. 

Профессора Н. А. Щукнна смЪнилъ нрофесеоръ Н. А. Гезехусъ, который 
произнесъ рвчь на тему: „Значеніе энергетики какъ философи права“. При 
долго несмолкавиихт аплодисментахт на каведру поднялея директоръ, про- 
фессоръ Д. С. Зерновт. Посвятивт нЪеколько словъ памяти покойнаго И. А. 
Евневича, директоръ познакомилъ собравшихся съ отчетомъ института за 
1903 годъ. Преподавательекій переоналъ института состоит изъ .85-ти чело- 
вкъ; изъ нихт— 18 ирофессоровъ. Въ настоящее время въ институт — 1.400 
студентовт: 1.180 человЪкъ на механическомъ отдфленми и 220 на химиче- 
екомъ. Въ 1904 году принято въ инститүтъ 284 человЪка: 214—въ меха- 
ническое и 70 человБкъ—вт химическое отдфлеше. Изъ чиела окончивиихъ 
удостоились званія инженеръ-технологовъ — 190 и звашя технологовъ—24. 
Окончившіе лучшими тт. Тихомровъ и Бычковъ занесены на мраморную доску. 
Для подготовленія къ профессорскому званию оставлены при институтв четыре 
воспитанника. Далће изъ отчета видно, что въ истекшемъ учебному году въ 
инетитүтБ были организованы слфдуюцие студенческіе кружки: научно-техни- 
ческій, для изучешя санитарныхъ вопросовъ, и химическій. Капиталъ обще- 
ства вепомоществованя недостаточнымъ студентамъ составлялъ 50.000 руб- 
лей. Казенныхъ стипендий въ институтВ имЪется 105 п, кромВ того, 100 без- 
платных» мђетт. 

Почетными членами и почетными инженеръ-технологами избраны: предеб- 
датель комитета министровъ статс-секретарь С. Ю. Витте, министръ путей 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 69 


сообщенія князь М. И. Хилковъ, членъ государетвеннаго совфта предВедател ь 
техническаго общества генералъ-инженеръ Н. П. Цетровъ, : академикъ Бель- 
штейн, попечитель с.-петербургекало учебнаго округа Х. С. Головин и быв- 
шій директоръ кіевскаго политехникума т. с. Кирпичевъ. 

Въ заключеніе директоръ обратился къ студентамъ съ привфтетвенною 
рфчью. Какт на выдающися фактъ изъ жизни института, Д. С. Зерновъ ;ука- 
залъ на единеніе учащихся, благодаря организацін студенческихъ кружковъ. 
Залфиъ слфдовало чтене привфтетвенныхт адресовъ, полученныхъ инетитутомъ 
Отт, высших женскихъ курсовъ, совфщательной конторы жел$зозаводчиковъ, 
6.-петербурискаго общества архитекторовъ, института инженеров путей с00б- 
щенія, общества распространеня коммерческихь знаній, правленя общества 
столичнаго освфщешя и др. Получены привфтственныя телеграммы: отъ Импе- 
раторскаго московскало техническаго училища, харьковекаго и томскаго техно- 
логическаго институтов и варшавскаго политехническаго Александровскаго 
института сельскаго хозяйства, лЪеного института, ИмНералторскаго училища 
правовфдфния, пажескаго Его Величества корпуса, отъ товарища министра финан- 
совъ т. с. Тимирязева, отъ товарища председателя Имиераторекаго русскаго 
техническаго общества т. с. В. И. Ковалевекаго и отт других лицт н учре- 
жденій. 

На акт присутствовали: товарищ» министра народнаго просвъщенія т. 6. 
С. М. Лукьянов, попечитель е.-петгербургекаго учебнаго округа т. е. Х. 0. 
Головин, помощник его В. А. Латышевъ, предебдалель ннженернаго совЪта 
министерства путей сообщенія В. В. Саловъ, директоръ выешихъ зкенскихт 
курсовъ д. с. с. Раевъ, предефдатель постоянной коммиссін по техническому 
Образованію при Императорекомт русскомъ техническомъ обществ т. е. Не- 
больсинъ, управляющий отдломъ промышленныхь училищ» министерства на- 
роднаго просвЪщенія Н. И. Тавилдаровъ, директор института инженеровъ 
Путей сообщенія Л. Ф. Николан, профессора института, предетавители различ- 
ныхъ вфдомствъ, промышленныхт н техничеекихь предпріятій, үчащіееи въ 
различныхъ высшихт учебныхъ заведенінхъ столицы и много дрүгихъ лицу. 

ечеромь вт залахъ института состоялся балт. 


Ежегодно, съ наступлешемтъ сезона земекихъ собраній, возобновляются 
Ходатайства объ учреждени высшихт сельско-хозяйственныхь үчебныхъ школ» въ 
Разныхъ районахъ обширной Россіи. Въ этомь отношенін каждый району 
Справедливо желает имфть свое подобнаго рода учебное заведеніе, питомцы 
котораго заранфе приспособлялись-бы къ мфетнымъ нуждамъ и еетественно- 
экономическимь  особенностямъ. Такъ, въ „Торг.-Пром. Газ.“ пишуть изъ 

катеринослава, что губ. земская управа предлагаеть собранію возбудить 
Ходатайство объ учреждени сельско-хозяйственнаго отлфленя при мфетномт 
торномь училишф. Въ видф мотива приводится то еоображеніе, что безъ 
О0гатаро контингента хорошо подготовленныхъ агрономовъ, знающихъ 060- 
бенности южнаго хозяйства, мћетное земство не можетъ надфяться улучшить 
И поднять сельско-хозяйственную промышленность губернш, обложеніе которой, 
Даже и при развитии горной и металлургической промышленности, продолжает 
оставлять главный источникъ земекихъ доходовъ. Съ твхъ порт, какъ земства 
тали учреждать агрономическія бюро, спроеъ на ученыхъ агрономовъ быстро 
В03росъ и значительно превысилъ предложене. Приступая къ осуществленио 
агрономической организащи нвеколько позднЪе другихъ земетвъ, Екатерино- 
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славская управа съ первыхт же шаговъ почувствовала затрудненіе въ поды- 
‘каши подходящаго персонала служащихъ еъ агрономическимъ образовашемъ. 
Безъ земскихъ организащй силы атрономовъ оставалиеь-бы ненсчерпанными 
и они продолжали-бы, какъ лфть 15 тому назадъ, служить по контролю, 
акцизу, желфзнодорожнымт правленіямъ и другимъ „постороннимъ“ вЪдом- 
ствамъ, не находя возможности использовать «вои спещальныя знанія, благо- 
даря тому, что крупное частное землевладћніе, способное давать хорошіе- 
оклады, до сихъ поръ весьма мало пользуется услугами ученыхъ управителей; 
среднему владЪфльну они не по средствамт, а крестьянинт, владфюций мелкимъ 
надфломь, о нихъ можетт только мечтать. Для того, чтобы оплодотворить 
его трудъ научными үказаніями н дать русской агрономической наук®, 
неприспособленной къ формамъ и всему строю нашего землевладВнія, какое- 
либо приложене на русской земл, необходимо было посредничество земетвъ, 
үчрежденіе пе частной, а общественной агрономи. Въ такомъ лишь вид. 
пользованіе наставленіями и выводами науки стало доступно, наконец, 
милліонамъ темныхъ тружеников земли. Земство объединило земледфльческій 
трудъ и агрономическія знашя, эти два элемента, которые безъ его посред- 
ничества должны были-бы оставаться раздфленными кт, ущербу народа и 
государства. Неприспособленность высшаго сельско-хозяйственнаго образованія 
къ нуждам страны сказалась и въ другомъ отношенін. Отечество наше до 
такой степени обширно, что въ климатичеекомъ и сельско-хозяйственномъ 
отношеніяхт отдВльные районы его имфютт между собою весьма мало общаго. 
Воспитанники Московской Земледфльческой академін, прекрасно знающие 
хозяйство въ средней п сЪверной полос, оказываются совершенно безполез- 
ными, когда имъ приходится вести хозяйство въ южной Росси. Недавно 
открытое при Мевскомъ Политехиикум$ агрономическое отдфлене, благодаря 
р№зкой климатической разниц Мевскаго района со стенной полосой, тоже не 
можетъ подготовить дфятелей, нужныхьъ для юга. Екатеринославекая управа 
констатирует грустный факт „полнаго отсутетвія лицъ мЪетнаго сельеко- 
хозяйственнаго образованія“, могущихъ сообразоваться съ мфетными клима- 
тическими, почвенными и культурными особенностями „путемъ изүченія 
мфетныхъ условй и примфнемя къ нимъ выводовт чистой науки“. „Въ Ека- 
теринославекой губ., а равно и въ губерніяхъ смежныхь съ нею, изучене 
почвы н епособовъ ея обработки находится, по признанию земекаго органа 
въ зачаточномъ состоянш. Еели-бы еельскій хозяинъ пожелалъь получить ука- 
заніе по тому или другому ветрВтившемуся въ его практик затрудненію, то. 
онъ не нашелъ-бы отвфта на евон запросы“. Безъ научной, раціональной 
постановки сельскаго хозяйства едва-ли возможно серьезно говорить о его 
подтем$ и дальнфйшемтъ развитін: поэтому виолнф понятно желаніе южно- 
русскихт земцевъ имфть въ евоемъ районћ высшее земледфльческое учебное 
заведеніе. Признавая возможнымъ на первое время удовлетворитьея земле- 
дфльческимъ отдЂленіевмъ при Екатеринославскомъ торномъ училищ, мЂсетная 
управа вычислила, что для открытія и содержашя его потребуется отт земства 
единовременный расходъ въ 64 тыс. руб. п отъ правительства ежегодная 
ассигновка въ 75 тые. руб. 

Корреспондентъ „Нов. Вр.“, относясь сочувственно къ мыели о раеши- 
реніш горнаго училища, относитея, однако, скептически къ вычисленіямъ 
управы, касающимся стонмости осуществленя подобной мысли. Въ основу 
проекта, говорить онъ, положена заманчивая для нЪкоторыхт лиць дешевизна. 
Управа полагаетъ, что для того, чтобы въ нынфшнемъ горномт училищ 
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помЂетить и сельско-хозайственное отдфленше, потребуется затратить на ио- 
стройку 63.750 руб. н на оборудованіе 16.500 руб. Если управа обладаетт 
уднвительнымт, талантомъ за столь ничтожныя суммы создать разсадники 
высшей науки, то можно только пожалфть, что она этнхъ своихъ талантовъ 
не проявила по отношенію къ средней и низшей школ и не устроила въ 
губерши низшія сельско-хозяйственныя школы, въ которыхъ, въ сущности, 
главная потребность. Постройка зданій выешаго горнаго училища обошлась 
болфе чфмъ въ 500 т. руб., но и за эти деньги построено дв® седьмыхъ 
главнаго зданія, и здаше лабораторіи осталось безъ ириетройки для квартиръ 
профессоровъ. Въ настоящемъ своемъ объем помфщене училища настолько 
трено, что цфлый рядъ учебно-вспомогательныхт учреждений н даже одна 
аудиторія должны были быть перенесены въ подвальный этажу. Библіотека 
училища помфщастся въ подвалъ, и хотя въ немъ довольно сухо, но отсут- 
стве свфта н вентилящи не можетъ не отразиться на степени сохранен доро- 
тихъ издан. Чтобы сколько-нибудь сносно пометить въ горномт училищ 
сельско-хозяйственное отдфлене и пе стБенить существеннымт, образом гор- 
наго и заводекаго, необходнмо закончить постройкою вее главное зданіе үчи- 
лища, на что потребуется, пожалуй, еще 500.000 рублей. Оборудованіе 
‘ельско-хозяйственнато отдфления потребует не менће 100 тые. рублей. 

Безспорно, заключаетъ корреспондентъ, что идея созданя въ Вкатерино- 
слав разсадника еельеко-хозяйственныхъ знаній дЪлаетт, честь чуткости 
гг. Родзянко и Миклашевекаго. Существенный ‘коррективт въ финансовой 
сторонф вопроса, какой нужно сдфлать къ докладу управы, не должент 
остановить правильнаго теченія дфла. Въ создани высшей сельско-хозяй- 
ственной школы для степной полосы заинтересовано не только Ёкатерино- 
славское земетво, но и земства сосфднихъ тубервій. 


Въ кружкахъ образованныхъ Варшавекими ремесленниками, какъ пишут 
въ „Нов.“, возбужденъ проектъ учрежденя въ ВаршавЪ ремесленнаго уни- 
верситета, который дазалт-бы ремесленникамъ высшее спещальное образование 
вт, области ихъ профеееш, т. е. въ различныхт, областях ремесла. Основою 
такого университета иниціаторы проекта считаютт, рядъ лекцій о кожевенномъ 
дл, желБзныхт издвмяхъ, гончарномъ дёлф и пр., задуманныхт Варшав- 
ским отдфленемъ общества для содБйетвія промышленности н торговл». 

Высшее ремесленное учебное заведеше — ремесленный үниверентетт, — но 
мннію иниціаторовт, могт-бы способствовать воспитанію  дЪйствительно 
образованных, самостоятельных ремесленниковт, ‘которые въ состоянін 
были-бы новести ремесла въ крав такъ, чтобы съ успфхомъ конкурировать 
съ заграницею, въ особенности еъ Германею, наводняющей наши рынки 
своими издфмями. Инищаторы ссылаются на существующ въ Германін 
выения ремесленныя училища. Однако, тамъ этого рода училища, хотя и 
носили первоначально название выешихь ремесленныхъ институтов или 
академін (какъ, напр., въ Хемниц), но очень быстро превращались 
въ техническіе и технологичеекіе пнегитуты, имБюціе мало общаго съ высшимъ 
ремесленнымъ, въ строгомъ смысл слова, образовашемъ. Правда, суще- 
ствуютъ частныя ремесленныя академи по отдфльнымт ремесламъ, какт, 
наприм., академія для портныхъ въ Дрезден, но это просто коммерческія 
предиріятія съ громкими названіямн, едва-ли достойныя названія „академи“, 
каковое присвонли нмъ ихъ учредители, пользуясь въ этомт отношенін 
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отсутствтемъ какихъ-либо стБененій въ подобныхъ случаяхъ со стороны прави- 
тельственныхт, учебныхъ вЪдометвъ. 


Петербургекому губ. земекому еобранію было доложено, что главное 
управлене торговаго мореплаванія и портовъ удовлетворило ходатайство 
собрашя 0 преобразованін нарвскаго мореходнаго класса въ трехкласеную 
мореходную школу, при чемъ размръ поеобія изъ земскнхъ средетвъ опредф- 
ленъ главнымъ а леніемъ въ 1.785 рублей. ВмЂетв съ тфмъ управа, не 
считая вопрос объ Уствинскомъ мореходномъ класе законченнымъ, внесла 
въ собраніе два ходатайства: 1) о внесеніи въ расходную смфту на 1904 годъ 
въ поеобіе на содержане Нарвской трехклаееной мореходной школы 1.785 р. 
изъ которыхъ 200 руб. подлежать возврату изъ средств Ямбургскаго 
уЪзднаго земства, п 2) о внесенін въ ту же смфту 800 рублей въ пособіе 
на ‘содержаніе устьннскаго мореходнаго класса, въ случа преобразовашя 
его въ двухкласеную мореходную школу, поручивъ управ? до такого преобра- 
зовашя выдать это пособіе въ разм р изъ расчета по 400 руб. въ годъ. 
Предложенія эти были приняты еобраніемт. 

По словамтъ „Торг.-Пр. Газ.“, 15 сентября Главноуправаяющимь торго- 
вымъ мореплавашемъ и портами утвержден» устав одесекаго училища торго- 
ваго мореплаваюя. Училище это будет состоять изъ двухъ отдфленй: судо- 
водительскаго и механическаго. Первое имфетъ цфлью давать соотвтетвующее 
теоретическое и практическое образованіе молодымъ людямтъ, готовящимея кт, 
исполнению обязанностей капитановъ и ихъ помощниковъ на торговыхъ судахъ, 
а второе-—молодымт, людямт, готовящимея къ исполнению обязанностей меха- 
никовъ на такихъ-же судахъ. Училище принадлежит» къ разряду ередиихт 
учебныхт, заведеній, күреъ учешя каждаго отдфленя продолжается З года и 
раздфляется на З класса; куреъ каждаго года въ обоихъ отдћленіяхт дфлитея 
на теоретическй н практически. Въ училище будуть приниматься, только на 
младшіе курсы обонхъ отдфлеши, молодые люди веђхъ соетояній и вронено- 
вЪданій, соетоящіе въ русскомь подданствЪ. Отъ поступающихъ въ 1 класеъ 
судоводительскаго отдфлешя требустея: достижеме 16-лЬтняго возраста къ 
1 ноября года поступлешя и удовлетвореніе медицинским» требованіямтъ отно- 
сительно общаго здоровья и зрбнія по үтвержденнымъ правиламъ; предета- 
влеше свидЪтельства объ окончаніи курса общихъ классовъ коммерческихъ 
училищь Министерства Финансовъ и выдержаніе при училищБ торговаго море- 
плаванія испыташя по математик, въ объем курса общихъ классовъ одес- 
скаго коммерческаго училища, и совершенія пробнаго плавашя на принадле- 
жащемъ училищу учебномъ суднЪ въ течеше 2 мБеяцевъ. Лица, предетавив- 
шія свидфтельства объ окончаніи полнаго курса гимназій, реальныхъ училищт, 
и военныхь корпусовъ, освобождаются отъ экзаменовъ. Для поступленя въ 
1 классъ механическаго отдбленія требуется достиженіе 15-лфтняго возраста 
къ 1 сентября года поступлешя и удовлетвореше требованіямъ относительно 
общаго состоянія здоровья; предетавленіе свидфтельства объ окончанін курса 
городскихъ училище. 

На акт въ Московскомъ Техническомъ училищф, Попечитель училища 
С. И. Ляминъ, сообщиль о томъ, что ходатайство о преобразован училища 
изъ низшаго въ среднюю техническую школу, вЪроятно, скоро получить удо- 
влетворене. Директоръ училища В. Я. Гибель привелть рядъ данныхъ изъ 
истори училища. Изъ прочитаннаго отчета видно, что въ минувшемъ учеб- 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 13 


номъ году окончило куреъ со званіемт мастера н механика 15 челов. Вевхъ 
учащихся въ училищф 261 человЪкъ. Затмъ лучшимъ ученикамъ были роз- 
даны награды, поел чего ученическимъ хоромъ былъ неполнент народный 
гимнъ. Послф акта состоялось чествованіе старфйшихтъ преподавателей учи- 
лища: учителя математики Б. А. Юревича и преподавателя слесарнато ремесла 
Г. И. Боталова. 

На акт въ Московскомъ Комиссаровскомт училищ, какъ сообщаютъ 
мфетныя газеты, изволиль присутствовать АвгүстБйшій Покровитель училища 
Великій Князь Константинъ Константиновичъ. Его Высочество прибыл» въ 
училище въ 4-мъ часу дня и былъ встрченъ директоромъ училища С. Д. Исаен- 
ковымт и предеБдателемъ попечительнаго совЪфта В. С. Кохманскимъ. Въ ве- 
стибюлф, у входа въ залъ Великаго Князя вотрфтили: попечитель округа 
П. А. Некрасовъ, окружные инспектора 0. М. Зегерь, Р. И. Державин и 
педагогичесый переоналъ. По лВетнии шпалерами были выстроены ученики. 
Въ домовой церкви училища Его Высочество былъ ветрфченъ священникомъ. 
Акть открылея чтеніемъ отчета за минувший учебный тодъ. Въ иетекшемъ 
году были открыты третьи параллельныя отдђленія ири 5-мъ н 6-мъ клас- 
сахъ училища. Число учащихея достигает теперь 986 человъкт. Въ отчет- 
номъ году переведены изъ класса въ классъ безъ экзаменовъ 675 человЪкъ 
н посл мепытаній 85. Окончило күрсъ ученя 84, вновь принято 131. На 
расширене и оборудованіе электротехническаго кабинета, лабораторін и ма- 
стерекой поступили пожертвованія отъ бр. Голубевыхъ (2.000 рүб.), отъ 
П. М. Дреземейеръ (800 руб.), отъ 9. Конова (900 р.) н др. Поелћ чтенія 
отчета Великій Князь собственноручно раздавалъ награды ученикамъ, затБмъ 
предеБдатель В. С. Кохманекій привътетвовалъ Г. И. Листа по случаю иепол- 
нившатося 85-лЬмя службы его вт должности члена попечительнаго совфта 
училища. Отъ сотоварищей Г. И. Листу быль поднесенъ адресъ. Въ минув- 
шемъ году исполнилось также Зо-лме службы въ училищЪ учителя черченія 
Н. П. Струева н 25-е службы учителя рисовая В. А. Игушева. 

Московскія газеты сообщают, что конкурсъ на составленіе проекта новаго 
зданія училища живописи, ваянія н зодчества во владфнш, бывшемъ кн. Го- 
лидына, объявлент художественным, общеетвомъ. Зданіе должно занимать часть 
площади земли въ 3.000 кв. саж. и нмЪть не болфе 5 этажей. Въ художе- 
ственномъ отдфлени училища должно помфщаться 16 классовъ. Въ архитек- 
түрномъ отдфлени намфчены 9 классовъ, библютека и др. приепособленія. Въ 
общеобразовательномт отдфлени должны быть устроены помфщешя для 9 влас- 
совъ, физическаго, географическаго и естественно - неторическаго кабинетовъ, 
двүхъ аудиторій, рекреаціоннаго зала и преподавательскихь кабинетовъ. Кром 
того, въ зданін училища должен? быть устроенъ актовый залъ въ два евїта 
еъ хорами не менфе 60 кв. саж., 2 залы для выставокъ, помфщене для 
музея и др. 

По словамь „Бирж. ВЪд.“, Миниетерствомь Эемледфля выработанъ осо- 
бый типъ высшей школы кустарныхь производетвъ для приготовленія масте- 
ровъ — спеціалистовъ скорняжнаго производства. Школа имфеть характеръ 
мастерской. Вурсъ обученія въ ней двүхлътній. Программа занятій разбита по 
отдъльнымъ полугодямь. Въ первое полугоще включены занямя чисто теоре- 
тическаго свойства — изъ области химін и красильной технологін, а также 
прахтическія занятія но ознакомлению учениковъ съ различными физическими 
приборами, со свойствами красильныхъ матеріаловъ, үпотребляемыхъ при шро- 
изводетвЪ окраски мъховъ. Второе и трете полугодя предназначаютея исклю- 
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чительно для практических занямй по выдћлкВ и окраек% мфховыхь това- 
ровт. Послфднее полугоде будетъ посвящено самостоятельной выдфлкЪ и 
окраскВ мЪховтъ различных» наименований. По окончанін курса, ученики бу- 
дуть подвергаться особому спеціальному экзамену, и имъ будуть выдаваться 
евидфтельства на зване мастеровъ. Подобный типт школы - мастерекой шед- 
полагается, на первыхъ порахт, учредить въ е. МурашкинЪ, Нижегородской 
губернии. 

Какъ передаеть „Горг.-Шр. Газ.“, при Спасо-Иреображенекой церковно при 
ходекой школ въ (©.-Нетербурев учреждаются ремесленные учебные курсы, 
им'бющіе цфлью дать дфиямъ рабочих, по окончаши курса ученія въ началь- 
ныхь школахъ, практическую подготовку для поетупленія на фабрики и заводы. 
Правила для курсовъ утверждены Управляющимт, Министерством Финансов 
3 октября текущаго года. Курсы учреждаютея на средства, изыскиваемыя 
Спасо-Преображенекимт, благотворительнымт обществом. Частныя лица, же- 
лаюния принять учаете въ учреждение и содержании куреовъ, вносят еже- 
годно по 25 р. На күреахт будуть преподаваться слесарное, кузнечное, сто- 
лярное и другія ремесла, разнаго рода рукодфъжя, черченіе, рпеоваше, а равно 
начальныя евфдфня ло общеобразовательнымъ предметамъ, необходимым для 
уе инаго уевоенія преподаваемых» на курсах ремеслъ и рукодВлий. 

Той-же газет пишут, что долевымъ товариществомь промышленниковъ 
Лодзинекаго округа для покупки угля учреждаются курсы для кочегаровт. 
Курсы эти имфють цфлью сообщать лицамъ, находящимся на службЪ у пай- 
здиковъ долевого товарищества, техничеекя  познашя и практичееня умны 
по уходу за паровыми котлами, а также начальныя св'ЪдЂиія изъ отраслей зна- 
ній, непосредственно необходимыхь для понимашя процессовт, пронеходящихь 
при работ котловъ. 

15 ноября состоялось, по словамъ „Бирж. ВЪд.“, открыме и освящен новой 
ремесленной мастерской для мальчиковъ, открытой на средства. общества попечения 
0 бЪдныхт ученикахт, и ученицахъ, окончивших курет въ городекихъ начальных 
училищахъ С.-Петербурга. Вновь открывшаяся мастерская помЪщается по Суво- 
ровекомү пр. и раздфлена на два отдфленя. Въ первомъ отдфленш мальчи- 
ковъ будуть обучать переплетно-футлярному мастерству, во второмъ — сапож- 
ному. Въ каждое изъ отдфленій будет принято по 25 человЪьь мальчиковъ, 
въ возраегв оть 11 до 14 лЪтъ, окончившихь куреь въ начальныхт, город- 
екихъ училищах. Запятія въ мастерской будуть пропеходить отъ 9 часовъ 
утра до 4 часовъ дня, ‘а затЪмъ до б часов» вечера научно-образовательные 
курсы. Каждый мальчикт, по окончанти полнаго трехлртняго курса, получает 
10%, съ заработной суммы въ свою пользу. Торжественное открытіе маетер- 
екой началось еъ благодарственнаго молебетвія, которое совершал священ- 
никъ прпота ев. Меөодія о. Ќремлевт, при стройномъ ини хора учеников 
городских» үчилищъ. На освящене собрались: предећдательница общества 
открывшейся мастерской В. А. Огарева, предсфдатель городской училищной 
коммисеи П. А. Потфхниъ, Г. И. Дурнякинъ, К. С. Меняевъ, Ц. И. Злобин», 
А. И. Колокольцова, 0. А. Спирин", 2. Н. Оленгренъ, Серебряковт н мн. др. 

„Нов.“ сообщаютъ, что Министерству Народнаго Просвфщешя, начиная 
съ текүщаго года, отпускается по 75.000 руб. ежегодно на устройство и под- 
держанше классов, ручного труда и мастерекихт при городскихь училищахъ. 
Въ случа ходатайств земетвт, городекихт обществт или частных» линь объ 
учреждеши практическихь занят мастерствами и ремеслами при указанныхт 
училищахт, министерству предоставлено право отпускать изъ ассигнованной 
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на этотт счетъ суммы единовременно на устройство и оборудоваше классовъ 
ручного труда необходимыя средства н на содержаніе ихъ постоянныя и0с06ія 
въ слфдующемъ размЪрЪ: 1) на клаесъ ручного труда при одной спеціальности 
не свыше 600 р. и при двухъ—700 руб. ежегодно, при үсловіи воспособленія 
казнф на тотъ-же предметъ изъ мЂетныхъ источниковт не менфе 300 р. въ 
г0дъ и 2) на содержаніе ремесленных» отдъленій при городекихъ училищахъ 
не свыше 1.500 руб. при одной спешальности и 1.900 р. въ год» при двухъ 
спеціальностях, при услови назначенія изъ мђетныхт источников не менђе 
600 руб. 

20-го ноября, какт передаетъ „Н. Вр.“, состоялось очередное общее с0- 
бране Общества содЪйствін женскому сельско-хозяйственному образованію, 
привлекшее многочисленную публику. Предсфдателемт собранія былъ избранъ 
професеоръ П. С. Коссовичт. Выслушавъ докладъ И. Н. Клингена о значені 
русской женщины въ дфлф обновленія русекой деревни, собраніе занялось 06- 
суждешемт предположеній о двухъ новыхъ начинаніяхъ Общества: изданія 
„Сборника статей по женскому сельско-хозяйственному образовано“ и проекта 
открытія въ Петербур" постоянныхъ женекихъ сельско-хозяйственныхт күр- 
совъ. Докладъ о сборник былъ предетавленъ отъ имени совЪфта В. И. Срез- 
невекимъ. ЦВль издпя — широкое, по возможности, распространеше среди 
русскаго образованнаго общества свфдфЪн! о современномъ положенін дфла 
женскаго сельско-хозяйственнато образовавія. Вт сборник будетъ помфщент 
также историческій обзоръ развитя женекатго сельско-хозяйственнаго 0образо- 
вашя въ Роесіи, западной Евроиф и АмерикЪ, а также подробная библюгра- 
фія предмета. Собраніе утвердило выработанную совфтомъ программу „Обор- 
ника“ и смфту издашя, исчисленную въ размфрЪ около 2,600 рублей. Вто- 
рой предметъ, подлежавиий обсужденю общаго собранія, проект» устройства 
постоянныхъ женскихъ сельско-хозяйственныхь курсовъ въ Петербург, со- 
ставляет» крупный шагъ вперед» въ дфятельности Общества. Курсы, которые 
до сихъ поръ устраивались обществомъ въ разныхъ городах» Роееіи, имфли 
характер кратковременный н случайный. Наетоящій проектъ представляетъ 
какъ-бы переходную ступень кт, устройству женскаго сельеко-хозяйетвеннато 
инсти гута. Собранию былт доложент секретаремт совфта, Л. Я. Галаховыхъ, 
проектт, организаци курсовъ, весьма детально разработанный. Куре предиоло- 
жент, двухлЪтній, съ раздфленемт каждаго года на три семестра: два зимнихъ, 
въ городф, и одинъ лБтній— въ сельско-хозяйственной обстановк®, въ има. 
Первый курс предполагается посвятить изученю предметовъ общеобразова- 
тельныхт, главнымъ образом математик}, физик, химін; лфто поел пер- 
ваго курса будеть занято практическими работами по садоводетву, огородни- 
честву и ичеловодетву. Второй күре» будеть поевящент изучению спещаль- 
ныхъ сельско-хозяйственныху, лредметовъ, между прочимъ лабораторным. ра- 
ботамъ по агрономической химін. Практическія работы лфтомъ послф 2-го 
курса займут около шести мФсяцевт, еъ 15-го апрвля но 15-е октября, еъ 
ранней весны до глубокой осени, ст тБмъ, чтобы слушательницы могли озна- 
комиться еъ полнымъ цикломт полевых работъ. Директоръ Тенишевекаго 
училища А. Я. Острогорскій предложилъ Обществу воспользовалься, на очень 
умфренныхт, условяхт, двумя аудиториями, и лабораторіей училища, пом$- 
щающимися въ отдфльномт, отъь училища здані. Не желая откладывать 06у- 
ществленіе предпріятія на долгій ерокъ, совЪтъ Общества предположиль 01- 
крыть первый курсъ съ января 1904 тода, съ тбмъ, чтобы первый курсъ 
былъ пройденъ нфеколько интенсивифе, чъмъ нормальный, и вмЪето семи 
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мфеяцевт зашялтъ-бы не боле пяти мћеяцевт, ‘съ января по май. См®та со- 
держашя курсовъ исчиелена совЪтомь въ 18.000 рублей, изъ нихъ около 
9,000 имфютъь поступить отъ слушательницъ, а остальныя 9.000 руб. будут 
покрыты изъ собственных ередетвъ Общества и ожидаемой отъ министерства 
земледвлія субендей. Проект, совфта вызваль оживленный обмфнъ мифній, 
въ которомъ приняли учаетіе тг. Горбачевекій, Кауфмантъ, Оеливановъ, Ме- 
щерекій, проф. Коесовнчъ, Стебутт, и друге. Въ общемъ проектъ былъ верв 
ченъ собрашемт съ полным» и единодушнымт сочувствемтъ. 

Но еловамъ „Горг.-Пр. Газ.“, въ программу курсов, кромБ чисто сель- 
скохозийетвенныхъ наук, входять также: законовЪдЪніе, ветеринарія, хозяй- 
ственное счетоводетво и т. п. На каждом» күрер будеть находиться до 40 
слүшательницт ет платой но 125 р. въ годъ. Расходъ на содержаніе нхъ 
исчислент вт 18 тысячъ рублей въ годъ. Въ виду такого раеширенія иро- 
граммы курсовт, Общество предполагает возбудить ходатайетво передъ Ми- 
нистерствомь Земледьмя и Государственных Имуществъ объ увеличении суб- 
сидін, выдаваемой Министеретвомъ на поддержаше сельскохозяйственныхь 
женскихъ курсовъ еъ З до 9 тые. руб. Курсы рЪшено открыть въ январь 
1904 г. въ зданін 'Тенишевекаго училища, при чемъ для нихъ предпола- 
гаетея увеличить химическую лабораторію, находящуюся при названномъ учи- 
лиц. 

В. Б—чъ. 


А. Ө. Зеленецкій 


Къ 30-лЬтней годовщинЪ основанія русской школы въ городъ Катта-Кур- 
ган, нынЪ Катта-Курганскаго приходского училища для дЪтей обоего 
пола (1873—1903). 


Въ 1903 году неполнилось тридцать лЪть со времени офиціальнаго откры- 
тія русской школы въ город Катта-Курган®, основанной покойнымъ прото- 
1ереемъ Алексфемъ дедоровичемтъ Зелепецкимт. Поэтому ечитаемъ своевремен- 
нымъ познакомить читателей съ историей этой школы, а также и еъ учебно- 
педагогической дфятельностью основателя ея, 0. Зеленецкато. 

А. Ө. Зеленецкій, по происхожденію сынъ сельскаго священника, образо- 
ваше получиль въ Симбирской Духовной Семинарш, окончивъ курсъ въ 
1856 тоду *). Въ теченіе первыхъ двухъ лЪфть по выходф изт семинарии онъ 
үчительетвовалъ у богатаго помфщика Самарской губерши, а затмт 7-0 сен- 
тября 1858 года былъ рукоположенъ въ санъ священника. Священетвуя и 
вмЪетв съ тъмъ учительствуя въ разныхь мфетахъ Симбирской Епархии 10 лт **), 
онъ овдовЪлъ, потерявъ также и малолфтнихъь дБтей. Очутившись молодымъ 
вдовцомъ, совершенно одинокимъ, въ глухомъ чувашекомт селЪ, и чувствуя, 
что ему ве подъ силу перенести горе въ такой обетановкв, опъ рЪшилъ вос- 
пользоваться вызовомъ въ Түркестантекій край священниковъ. 20 пюня 1868 года, 
состоялось назначеніе его настоятелемъ въ укрфплени Ура-Тюбе. Въ то время 


*) Своей ајша таќег отецъ Алексъй оставилъ 1.000 руб. съ тЬмъ, чтобы 
на проценты была впослъдствін образована стипендія его имени. 

+=) До перехода на службу въ Туркестанскій край о. АлексЪй учитель- 
ствовалъ 9 лВть. 
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рүсскатго населенія было тамт, немного: только одна сотня казаковт, еъ знамени- 
тымъ впослћдетвін М. Д. Скобелевымъ во главЪ, и одна семья: жили већ по по- 
ходномү въ сартовскихъ сакляхъ безъ мебели, безъ книгъ и газегь. Тажелой 
казалась такая жизнь для интеллигенции; многіе не вынеели ея п погибли. 

Не легкой была она н для отца Алекећя, не үспбвшаго еще свыкнуться съ 
свонмъ вдоветвомъ. Удовольстве и развлеченіе доставляли ему экекуреін по 
окрестнымъ городамъ, въ обществ$ офицеровт, въ которыхъ принимали участіе 
М. Д. Скобелевъ и помощник» ходжентекаго уфзднаго начальника капитанъ А. 
При содВйетвін послдняго и при помощи татарскаго языка, которому обу- 
чалея въ семинарий! *), отецъ АлексЪй познакомилея еъ туземцами, пользо- 
валея ихъ расиоложеніемъ и үваженіемъ и нфсеколькихт изъ нихъ обучалъ у 
себя на дому русской грамот. Узнавъ объ этомт,. тенералтъ-губернаторт фонт- 
Кауфманъ выразилъ свое полное одобреніе за добрый почин» обученія тузем- 
цевъ русскому языку и не замедлил» поощрить о. Алекећя, исходатайетвовавъ 
ему въ Св. Синод въ награду камилавку. 10 февраля 1872 года 0. Алек- 
ей былъ перемфщент, на открывшуюся ваканеію настоятеля церкви въ укр. 
Ватта-Курганъ, гдф и служилъ по день смерти 28 февраля 1897 года. 

Горедъ Катта-Курганъ-—бывшая резиденція бухарекаго бека, нын үфзд- 
ный городъ Самаркандекой области, расположен въ долинз р. Зеравшана, 
въ 73 верстахъ отъ бывшей столицы грознаго Тамерлана, нын областнаго 
города Самарканда, и въ 12 верегахъ отъ границы Бухарекаго ханства. 

Прибывъ къ мЪету служешя п не найдя школы, о. Алекезй занялся обу- 
ченіемъ дЪтей нижнихт чиновъ тарнизона, туземцевъ, индійцевъ п евреевъ, 
открывъ школу ү себя въ дом, состоявшемъ изъ двүхъ комнатъ, изъ кото- 
рыхъ одну занималь самъ, а другую большую обратилъ въ классъ. 28 де- 
кабря того же 1872 года 0. Алекефй вошелъ съ докладомъ къ начальник: 
Зеравшанскаго округа объ отпуск денег, какъ на первоначальное обзаве- 
деніе школы, такъ и на ежегодные расходы ея, составивъ примфрный штату 
н доложивт, что завъдываніе школой и обученіе онъ приметъ на себя без- 
возмездио; но въ виду отвлеченій отъ занятій въ школ требоисполненями, 
онъ просилъ назначить ему въ помощь, по его нзбранію, благонадежнаго гра- 
мотнаго нижняго чина квартировавшаго тогда въ Калта-Курган$ 5 Турке- 
станекаго линейнаго баталіона, ст приевоеніемъ ему званія помощника клас- 
снато наставника и выдачей за труды вовнагражденя по 120 руб. въ тодъ. 
Докладт, этотъ генералъ Абрамовъ одобрилъ и едълалъ распоряженіе выдать 
на первоначальное обзаведеніе изъ городскихъ суммъ 116 рублей, а также 
үтвердилъ штатъ Катта-Курганской русской школы, по которому было иечи- 
слено: 


1) На ремонтт, помбщенія, столовъ и проч... . 180 рублей 
2) 5 Зотоолене ўн осин Иде {90% 10, 
3) „ вознаграждене помощника паставника ‹. . 120, 
4) „ наемъ сторожа . фе О Е А 
5) „ покупку пиеьменныхъ принадлежностей. . . 40 а. 
6) = покүпкү учебниковт и киигъ . 2ч, Юу 
Итого. . . . 54) рублей 


*) Отецъ Алексьй зналъ на память цфлыя главы корана, чЪмъ поле- 
жительно приводилъ въ изумлене правовЪрныхъ. 
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Штатъ этотъ дфйствовалъь до второй половины 1879 тода, и исчисленная 
по нему сумма была отнесена на подлежашій кредитъ, при чемъ раеходъ по 
ст. 1 на ремонтъ помфщеня и столовъ былъ сокращенъ до 60 рублей въ 
годъ. Несмотря нә дороговизну въ то время на вев вещи, были остатки по 
статьямъ 2, 5 и 6. 

Получивъ извВетіе объ утвержденіи штата въ конц января 1873 года, 
отепъ Алексей съ 1-го февраля того - же года открыл» офищально школу, 
доставляя ежемЪсячно начальнику Зеравшанекаго округа отчеты о ея соетоя- 
ни вилоть до конца 1879 года, когда былъ, въ виду преобразованія школы 
въ приходское училище, назначент учитель. Изъ отчетовъ этихъ видно, что 
1) школа помфщалась за плату въ дом Сверчкова, Визина и Гольцгаузена 
(въ 1881 г. выстроено для нея новое изъ жженаго кирпича зданіе, въ. кото- 
ромт помфщается и по настоящее время); 3) школа была безкласеная и безл, 
опредфленной программы. По лВтамъ, времени поступления и успфхамъ уче- 
ники въ одной комнатБ раздфлялись на нЪеколько грушть учащихся, что, хотя 
и затрудняло учащаго и прецятствовало усифхамъ учащихся, но, за неим%- 
ніемъ помфщеня, было неизбъжно; 3) предметами преподаванія были: Законъ 
Божій (для русекихъ), чтеніе, письмо и ариометнка. Обүченіе производилось 
изъ Закона Божія: Св. Исторіи по учебнику протоіерея Базарова и катехи- 
зису митрополита Филарета и повседневныя молитвы; чтенио—ио методу Лан- 
кастера, ариөметикв въ предфлахъ 4 правилъ по руководству для үъздныхт 
үчилищъ, изданному Департаментомъ Народнаго Просвфщеня; 4) преподава- 
ше и завфдыване школой велъ о. АлексЪй безвозмездно, при чемъ помощниками 
его были съ вознагражденіемъ по 120 рублей въ годъ: унтеръ-офицерт 
5 Туркестанскаго линейнаго баталіона Ханинъ, рядовой того-же баталіона 
Овъчкинъ и рядовой Стуловъ. Вс они дфло обучешя вели подъ руковод- 
ствомт 0. Алекећя, составившаго имъ для занятія съ учениками изъ тузем- 
цевт словарь общеунотребительныхь сартовскихъ словъ, при помощи кото- 
раго обученіе шло довольно успфино. Лучшимъ помощникомъ быль рядовой 
СвЪчкинт *), служившій около 4 лфтт, за что, по ходатайству о. Алексея, кром 
положеннаго по штату вознагражден въ 120 руб. въ годъ, получалъ и де- 
нежныя награды изъ городекихъ суммъ, и 5) экзамены производилиеь еъ пер- 
ваго-же года, т. е. съ 1873 г. въ виду ходатайства самого о. Алекећя, 10) 
распоряженію начальника Зеравшанскаго округа, начальниками Катта-Курган- 
скаго отдфла, донесенія которыхъ вмЂетБ еъ отзывами 0 произведенных 
испытаніяхъ учащимся и благодарностью начальниковъдеравшанекаго округа, 
генераловъ Абрамова и Н. А. Иванова, нын Түркестантекато генералъ-гу- 
бернатора, являются единственными источниками для оцфники состояня этой 
школы и лучшими аттестаціями педагогической дфятельности о. Алекећя. 

Въ 1873 году экзаменъ производился черезъ З месяца посл откры- 
тя школы войсковымъ старшиной Чеботаревымъ, который доносилъ началь- 
нику Зеравшанекаго округа: „Везхъ учениковъ обучалось въ школ —16-ть, 
въ возраств отт 8 до 14 лётъь, которые, несмотря на краткость учебныхт 
занятій и др. непредвидВнныя препятетвія, едфлали довольно значительныя 
усиБхи, благодаря вполн$ разумной систем преподаванія, принятой священ- 
никомъ Зеленецкимъ, который, избЪгая всякаго насилія, изгналъ изъ своей 
школы рутинный иріемъ для пріохочиванія дфтей къ книг —-наказаніе. ДВти 


*) Свъчкинъ образоване получиль въ сельской щкол%. 
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держать себя совершенно свободно н непринужденно“ и ир. Въ отвЪть 
на это донесеніе, генерал Абрамовъ выразилъ 0. Алекевю за успршныя и 
разумныя занятія въ школ благодарность, въ приказ по военно-народному 
үправленію отъ 24 юля за № 89. 

Въ 1874 году экзаменъ производил вновь назначенный начальникъ Катта- 
Курганекаго Отдвла |. А. Войцеховичъ, *) который также объ уепъхахъ уче- 
никовт дал лестный отзывъ, ирибавивъ, что таковые достигнуты благодаря 
любви и преданности дфлу завъдывающаго школой о. АлекеВя, за что тене- 
рал» Абрамовъ благодариль о. Алекефя въ ниеьм$ отъ 10 августа за № 3.649. 

Въ 1875 году точно также была выражена генераломъ Абрамовымъ благодар- 
ность 0. Алексею за хорошее состояніе школы, а помощнику его, рядовому 
Свфчкину, выдана награда въ 30 руб. изъ городскихъ суммъ. 

Въ 1876 году школу посфтилъь, въ бытноеть въ Катта-КурганЪ, гене- 
ралъ-губернаторъ фонъ-Кауфманъ и произвелъ лично экзаменъ ученикамъ, 
отвфтами которыхъ, особенно учениковъ-туземцевтъ, осталея доволенъ, при 
чемъ лүчшихъ үчепиковъ-түземцевъ устроитель края наградилъ халатами, а 
0. Алексфю выразилъ свое удовольстве за прекрасное состояніе школы и 
нсходатайствовалу въ награду за безвозмездныя труды напереный крестъ. 

Въ 1877 году въ общем приказЪ начальника Зеравшанскаго Округа, 
генерала Н. А. Иванова по военно-народному управлению 8 Поня за № 49, 
говоритея: „Что касаетея до русскаго училища въ городів Катта-Күрган®, то 
засвидфтельствованное нынф н начальникомъ отдфла и лично мнЪ извфетное 
прекрасное состояше ея, выраженое и успфхами, оказанными учениками на 
произведеномъ экзамен, вполнБ убЪждаютъ меня, что завфдыване его на- 
ходитея въ рукахъ усерднаго и опытнаго въ дфлЪ человЪка. Мн особенно 
приятно видфть весьма удачный опыт» совмЪетнаго обученя русскихъ дФтей и 
туземцевъ, при чемъ усифхн, достигнутые поелфдними не оставляютъ пока 
желать лучшаго. Я изъявляю тлубокую признательность и душевную благодар- 
ность завЪдующему Катта-Курганской русской школой, священнику Зеленед- 
кому, за его отличные труды по школ, давшіе такіе результаты“. КромЪ 
этого весьма лестнаго отзыва, тенералъ Н. А. Ивановъ, желая по возмож- 
ности вознатрадить о. Алексфя за сто безвозмездные труды, приказалъ на- 
чальнику отдфла выдать ему въ награду изъ тородекихъ суммъ 250 рублей. 
ЗатВмт по его-же приказаню была выдана награда помощнику о. Алекефя, 
рядовому СвЪфчкину въ суммћ 10 рублей, а лучшим ученикамъ подарки; рус- 
скимъ мальчикамъ и дфвочкамъ матерін на рубашки № платья, а туземнымъ, 
халаты. 

Во второй половинф 1879 т. основанная 0. Алексвемъ школа была пре- 
образована въ приходское училище для дБтей обоего пола съ новымъ шта- 
томт, еостоящимъ изъ законоучителя, учителя и помощника учителя, при 
чемт по новому штату на содержаніе училища было нечислено 1.090 рублей, 
а съ 1881 г. на содержане было ассигновываемо 1.300 руб. въ тодъ, изъ 
которыхъ 250 руб. были отнесены на смЪту Министерства Народнаго Про- 
свъщенія, а 1.050 руб. собирались съ населенія уфзда. Въ октябр 1879 г. 
прибылъ учитель Смирновъ, которому о. Алексфй и передалъ завЪдываніе 
училищемъ. Съ августа 1884 г. по іюнь 1855 г. о. АлексЪй, за переводомъ 
учителя и за назначешемъ новаго, временно завфдывалъ училищемъ, а съ де- 


АИ. Войцеховичъ, нынЪ отставной генералъ-маіоръ, служилъ началь- 
никомъ Калта-Курганскаго уъзда до 1889 г., съ о. Алексћемъ быль, особенно 
Въ послЪднее время, въ самыхъ лучшихъ отношепіяхљ. 
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кабря 1886 тода учебное начальство окончательно поручило завћдываніе учн- 
лищемъ 0. АлекеВю, который и завфдываль имъ до марта 1894 г., когда 
принужденъ былъ по преклонности лтъ отказаться отъ него. Всего со времени 
преобразованя школы въ приходское училище по день отказа о. АлексЪя отъ 
завфдыванія, т. е. съ 1879 г. по 1894 г. перемфнилось 10 учителей и 9 
помощниковъ Ихъ—учительниц». 

Въ 1884 г. при училищ были открыты вечерніе курсы для взроелыхъ 
туземцевт,. Желая избЪжать подозрБнія въ посягательствв курсовъ на въро- 
неповЪдане учащихся, съ одной стороны, и для лучшаго матеріальнаго обез- 
печенія учительницы, *) еъ другой стороны, 0. Алекезй предоставилъ пре- 
подаваніе на нихъ учительниц 3., а затВмъ ея преемницамъ. Съ открытіемъ 
въ 1887 г. въ г. Катта-КурганЪ русско-түземной школы о. Алексьй вошелъ 
съ ходатайствомъ о перевод этихъ курсовъ въ русско-туземную школу, такъ 
что съ 1 января 1888 года курсы велись учителемъ русеко-туземной школы. 
Въ 1888 г. по ходатайству инспектора народныхъ училищ П. В. Прилежаева 
о. Алексею генералъ-губернаторомь выдано въ награду за усердную службу 
100 руб. 

Въ 1893 г. 7 сентября въ день 35-лћтія службы 0. Алекси въ санЪ 
священника прихожане п почитатели поднесли золотой наперсный крестъ, укра- 
шенный драгоцфнными камнями, при адреев, въ которомъ, между прочимъ, 
было сказанно: „ВмфетВ съ симъ впоминая съ величайшимъ удовольствемт, 
25-лБтнюю службу вашу въ Туркестанскомъ краћ, протекшую въ непрестан- 
номъ понечени о ввђренной вамъ паствЪ и въ насаждени образованія въ мо- 
лодомъ поколЪши, при веегдашнемъ заботливомт, зав? дыванш вами приходекимъ 
үчилищемъ“ ит. д. 

28 февраля 1897 тоду посл тяжкой и продолжительной болезни 0. Алек- 
свй скончался. Прихожане и почитатели испросили разр/инене похоронить 
своего пастыря у восточной стЪны алтаря Владимірской церкви въ Катта- 
Курганф и возложили на тробъ нфеколько вВиковъ, въ числ которыхъ быль 
отъ дфтища 0. Алексфя— приходского училища. Ко времени погребенія на 
церковную площадь собралась п группа мусульман, въ числ которых были 
и ученики покойнато. 

Безъ малаго 80-ть лфть отець Алексфй прослужилъ въ ТуркестанЪ,. н 
почти всф эти годы, онт на ряду съ прямыми свонми священинческими обязан- 
ностями, посвятилъ дфлу народнаго образованы по своей личной инищативз. 
Спрашивается, что за@авило его принимать на себя тяжелый трудъ возиться 
съ дфтишками, разными по в®рБ и національности, въ душной небольшой 
сырой комнат, да еще обременять себя разными отчетностями по школЪ? 
Отв ть, конечно, одинъ—-любовь къ дфлу. И это подтвердятъ вез, кто только 
видфлъ его въ роли учителя. Не разъ, напримфръ, видфли о. Алекефя, иду- 
щаго въ школу съ карманами, нагруженными кишмитемъ или конфетами, 
предназначенными въ поощреніе старательнымъ и лүчшимъ ученикамъ. Реть и 
теперь еще въ Катта-Курганф бывше ученики, которые всиоминають, какъ 
батюшка, **) по приход въ класеъ, выгружаль на столъ изъ кармановъ содер- 
жимое, приговаривая: „Кто знаетъ урокъ и кто будетъ вести себя послушно, 
тоть получить кишминъ пли конфеты“. Ученикамъ изъ туземцевъ 0. Алексъй 


*) За веденіе вечернихъ курсовъ было назначено дополнительное воз- 
награжденіе въ суммЪ 300 рублей въ годъ. 

*%*) О. Алексвя батюшкой звали и ученики изъ сартовъ, евреевъ и ин- 
дійцевъ. 
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часто говаривалъ: „Учись, Лалифъ, будешь современемъ курбашей, волостнымъ 
или пердводчикомъ“. И Латифъ учился, кончилъ куреъ въ приходскомъ учи- 
лищф, и получилъ установленное свидфтельство; затЬмъ онъ былъ переводчикомъ 
первоначально въ своей-же школф, *) потомъ на таможенномъ пункт въ 
сел. Зерабулакъ, затъмъ у Пенджекентскаго участковаго пристава, въ Катта- 
Курганскомт, у$здномт управлеши, а теперь онъ—Джуй-шагрекій волостн. упра- 
витель, украшенъ почетными халатами 2 и $ разряда и двумя медалями и 
именуется Латифбай Шарнифбаевт. 

Посещая прихожанъ при требоиснравленіяхъ и встрфчая дфтей школьнаго 
возраста, о. Алекевй всегда обращалъ на это вниманіе родителей, а дЪтямъ 
говаривалъ: „Приходи ко мнв въ школу учиться: тамъ у меня такихтъ дфтей много 
и за науку получаютъ конфеты; получишь н ты“. 

По окончанін экзаменовъ, распуская учениковт на каникулы, 0. Алекефй 
часто на евон средства лучшимъ ученикамъ выдавалъ награды; точно также 
на свои средства въ дни Св. Пасхи и Рождества, надълялъ своихъ питом- 
цевъ сластямн, приглашая къ себЪ въ домт, гдЪ въ саду дЪти пили чай и 
різвились. Вотъ почему дЪти и любили своего батюшку и приходу его въ 
школу всегда были рады, видя въ немъ не сухого педагога-чиновника, а лю- 
бящаго отца. | 

Слфдуеть отмЪтить и то обстоятельство, что въ школ о. Алексфя вмВетћ 
еъ русскими дфтьмн учились дфти сартовъ, евреевъ (была даже дЪвочка 
еврейка) и индійцевъ, несмотря на національный антагонизмт сартовъ съ 
евреями и мидійцами; сартовскіе мальчики даже вліятельныхъ родителей шли 
въ школу, въ которой была, какъ я говорилъ, всего одна комната. Теперь 
не то. Въ русеко-туземной школв. въ гор. Калта-КурганЪ обучаются только 
сарты, и евревъ уже не принимаютъ, хотя послъдніе неоднократно обра- 
щались и обращаются съ просьбой о пием$ ихъ въ школу. 

Въ числ учениковъ школы были и дфти изъ мфетной ингеллигенціи, ко- 
торыя, получивъ въ ней начальное образованіе, поступили впослъдетвін въ 
средшя и даже выешія үчебныя заведенія, и теперь стали чиновниками и 
офицерами, а дЪвочки получили образоваше въ гимназш, вышли замужъ за 
офицеровъ и чиновниковъ и стали даже сами матерями. Есть примфръ, что 
и солдатскія дфти, учившіяея у 0. Алексея, теперь стали чиновниками, или 
же конторщиками. Изъ дфтей туземцевъ, үчившихся, у 0. Алексфя, занимающихъ 
теперь общественное положеніе, елбдуетъ отмЪтить: 1) переводчика при воен- 
номъ губернатор Самаркандской Области Якубова, 2) бывшаго Катта-Курган- 
скаго курбашу агмща Доетъ Мухамеда Нуръ Мухамедова, 3) Джуй-шагрекаго 
волостного управителя Латифа Шарифова, 4) бывшаго городского депутата, 
теперь 2-ой гильдін куща Хикматуллу Фатхуллаева, 5) бывшаго переводчика 
въ таможни Азизова и др. 

Привлекая дфтей въ школу, о. АлексЪй старался, поскольку это было въ 
его силахъ, удержать на мЪстахъ учителей и учительницу приходского  учи- 
лища, которые слишкомъ часто м$нялись, благодаря мизерному жалованью, предо- 
ставляя имъ уроки на вечернихъ курсахъ, уроки пфнія, или-же обученія цер- 
ковнаго хора изъ солдатъ. Лучшимъ изъ нихъ 0. Алексей выхлопоталъ пособія 
изъ остатков үчилищныхъ средетвт. 


*) Латифъ Шарифовъ по ходатайству о. Алексфя былъ назначенъ пе- 
реводчикомъ (1884—1885 гг.) въ помощь учительниць 3. для занятій съ 
учениками изт туземцевъ съ жалованьемъ по 5 р. въ мЪсяцъ. 
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Все это сдфлало имя А. Ө. Зеленецкаго очень популярнымъ. Въ послфдне 
годы своей жизни о. АлекеЪй съ любовью занимался пчеловодствомъ, желалъ его 
привить въ туземномъ населени и считается основателемъ въ Калта-Курган$ 
пчеловодства, которое постепенно развивается. Ө. ПоспБловъ. 


ДвадцатипятилЪтіе женскихъ высшихъ вурсовъ. 


Торжество это отпраздновано 21 ноября. Движеніе въ пользу высшаго 
образованія женщинъ наблюдается съ самаго начала 60-хъ годовъ. Еще въ 
1863 г. при разработк университетскаго устава, министерство нар. просвЪщенія 
сдфлало запросъ үниверситетамъ, могутъ-ли женщины слушать лекщи совмЪетно 
со студентами, могутъ-ли онф быть донускаемы къ иснытанио на ученыя сте- 
пени и какими правами онф могутт пользоваться? Совъты вефхъ университетовъ, 
кромф московскаго и дерптекаго, высказались за допущене женщинъ къ слу- 
шанію лекцій какъ на правахъ вольнослутателей, такъ и студентовъ, равно 
за пріобрвтеніе ученыхъ степеней, которыя должны давать имъ тё -же права 
по государетвенной служб, какъ и мужчинамъ. Этому широкому плану, 
однако, не суждено было осуществиться. Пришлось искать другого исхода. 
Женщины, стремившіяся къ свфту, къ выешимъ знаніямъ, массами двинулись 
за границу, гд онф нашли доступъ въ нфкоторые университеты. Здфеь рус- 
скія женщины доказали, что онф могутъ съ успфхомъ заниматься по вевмъ 
отраслямъ знаній. Русекому обществу хорошо известны имена С. В. Кова- 
левской, Н. П. Сусловой, Волковой, Лермонтовой, А. Я. Ефименко, С. М. 
Переяславцевой, Брюловой, В. А. Кашеваровой и мн. др. Начавшаяся ре- 
акція не дала возможности первымъ шонеркамъ высшаго образованя при- 
мнит, свои знанія на родинф, но это не остановило потока массового 
отлива молодыхъ силъ за границу. Цвфть русской женской интеллигенщи ио- 
кидалъ родину... На это печальное явлеше не могло не обратить внимания 
правительство. Началась разработка разныхъ проектовъ. Но снова серьезно 
заговорили о необходимости организаяи выешаго женскаго образованія въ 
Россіи въ 1868 г., когда во тлавЪ затихшаго „женскаго движенія“, какъ 
тогда выражались въ извфетныхъ сферахъ, встали дфятельныя и высокопро- 
свЪщенныя поборницы высшаго женекаго образованія: Е. Н. Конради, Н. В. 
Стасова, А. П. Философова и др. Благодаря ихъ неутомимой дфятельности, 
вопросъ о научномъ женскомъ образоваши снова вступилъ на практическую 
почву. Въ начал? 1868 г. на имя ректора (иб. университета поступило за- 
явлеше 0тъ 400 женщинъ съ просьбою объ устройств лекцій или курсовъ 
для женщинъ. Въ числ подписавшихся были женщины разныхъ обществен- 
ныхъ положеній: жена и дочь военнаго министра Д. Милютина, графиня А. 
И. Толстая, графиня В. Ростовцева, Ю. Абаза и др. Въ заявленін проситель- 
ницы ставили себ цвлью „поднять уровень женскаго образованія вообще и 
въ т0-же время даль возможность ‘нзкоторымъ способнымъ личностямъ достичь 
степени знанія, нужнаго для занятія мћетъ преподавательницъ въ выешихъ 
классахъ женекихъ учебныхъ заведеній“. Для обсужденія прошенія женщинъ 
совЪтъ университета назначилъ комиссію подъ предеВдательствомъ профессора 
А. Н. Бекетова. Комиеся признала, что ,„,учрежденіе правильныхъ и отдфль- 
ныхъ для женщинъ такихъ курсовъ, которые-бы отнюдь не приняли характера 
популярныхъ и нубличныхъ лекцій, заслуживаетъ полнаго сочуветвія с0 сто- 
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роны университета, какъ дЪло въ высокой степени полезное“. Миниетръ на- 
роднаго проевфщеня гр. Д. А. Толстой далъ согласіе на учрежденіе лишь 
››Общихъ публичныхъ лекцій, т. е. совметно для мужчинъ и женщинъ, на 
основанш общихъ постановленій о пүбличныхъ лекціях“. Въ МоеквЪ также 
образовался кружокъ женщинъ, которыя въ 1868 году обратились къ ректору 
университета съ еоотвЪтетвующимъ ходатайствомъ. Министръ далъ и москов- 
скимъ дамамъ тотъ-же отвфть, что и петербургекимъ. Иниціаторши были 
очень огорчены подобнымъ оборотомъ дфла, но пришлось пока довольство- 
ваться тБмъ, что дали. 

Первые курсы открылись въ Москвъ и въ Петербург. Лекцін имфли опредф- 
ленный, систематическй характеръ университетскаго преподаванія. Однако, и 
этимъ скромнымъ курсамъ вскорБ пришлось прекратить свою дфятельность. 
Ихъ пришлось на первыхъ же порахъ „защищать отъ обвиненія въ томт, 
что на лекціяхъ преподаватели проводитъ нигилистическія теор“. Петербургскіе 
курсы закрылись въ 1873 г. ВмфетВ съ тБмъ въ высшихъ правительствен- 
ныхъ сферахъ окончательно пришли къ заключеню остановить такъ или 
нначе массовое движеніе женщинъ за границу. Этимъ настроеніемъ восполь- 
зовались учредительницы петербургскихъ публичныхь курсовъ еъ проф. А. Н. 
Бекетовымъ во глав и получили разршеніе открыть высшие женскіе курсы 
съ системалическимъ университетскимъ характеромъ; учреждеше подобныхт 
күрсовъ самимъ гр. Д. А. Толстымъ тогда было признано „дфломъ полезнымъ 
и даже необходимымъ, въ цфляхъ отвлеченія женщинъ отъ заграничныхъ уни- 
верситетовъ“. Это было въ 1878 г. Во главЪ педагогическато совЪта, въ ка- 
чествъ завфдывающаго курсами, сталъ профессоръ Бестужевъ-Рюминъ, откуда 
и самые курсы получили названіе „Бестужевскихъ“. Курсы пережили счаетли- 
вый моментъ. Управленіе ими было ввФрено педагогическому совфту, ближай- 
шее же наблюдене за слушательницами было возложено на „распорядитель- 
ницу“, Н. В. Стасову. Курсы имли три отдфленя: словесно-историческое, 
физико-математическое и спеціально-математическое. Одного тогдашніе курсы 
не имБли—ередетвъ; но тутъ имъ на выручку пришли и русское проевфщен- 
ное общество, и все тз-же беззавЪтно преданныя дФлу женскаго образования 
дамы-патронеесы, съ Н. В. Стасовой во главЪ, учредивиия комитетъ для до- 
ставленія средствъ высшимъ женскимъ курсамъ. Лучшіе профессора читали 
лекцін на курсахъ безвозмездно. Курсы располагали хорошо обставленными 
кабинетами, лабораторіей и библіотекой. Настроеніе елушательницъ было при- 
поднятое. Русская женщина „шла сюда услышать вЪщее слово истины, шла 
какъ на праздникъ, не боясь труда, бБдности, иногда прямо голода и холода: 
ее питала надежда на плодотворную общественную работу, согрћвалъ внутрен- 
ній огонь энтузіазма“. Въ ту первоначальную эпоху курсы помфщались въ 
дом Боткина на Сергіевской. Удивительный контрастъ производили пышные 
аппартаменты этого палаццо, съ лЪпными потолками и вдфланными въ стВны 
гигантекими зеркалами, съ толпой курсистокъ въ скромныхъ, большею частью 
даке бъдныхъ костюмахъ. Какая смфсь племенъ и лиць въ этой толпф: тутъ 
и румяныя малоросеіянки, и голубоглазыя, блЪдныя дочери сЪвера, н сдер- 
жанныя сибирячкн, и смуглыя грузинки. Ве съ одинаковымъ усердіемъ явля- 
лись на лекціи съ дальнихъ концовъ Петербурга, хотя никто не слВдилъ за 
аккуратнымъ посфщешемъ занятій, не было надзирательницъ и инспектриесъ, 
не велось никакихъ записей и отмфтокъ. На .лекціяхъ любимыхъ профессоровъ 
собиралась такая масса, что мъстъ не хватало —словесницамъ не возбраня- 
лось посфщать лекщи физнко-математическаго отдфленя, и обратно. Соетавъ 
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профессоровъ былъ въ то время блестящий: быль түтъ и Менделћевъ, и 0%- 
ченовъ, и молодой философтъ Владиміръ Соловьевт, еводившій тотда съ ума 
весь Петербургъ; остроумный Градовскій читалъ исторію государственныхъ 
үчрежденій, знаменитый Янсонъ— статистику и политическую экономію, Весе- 
ловекй— всеобщую литературу, Владиславлевъ—пеихологію; А. М. Бутлеровъ 
излагалъ такъ увлекательно химію, что его лекціями заслушивались не только 
„естественницы“, но и „еловесницы“; Орестъ Миллеръ вдохновенно толковалъ 
произведенія Льва Толстого, Достоевекаго и др. корифеев новфйшей литера- 
туры; Модестъ Богдановъ читалъ зоологію, а подготовительный куре къ ней— 
зоологію безпозвоночныхъ—читалъ Н. Вагнеръ (Котъ-Мурлыка), умвшій въ 
свое устное изложеніе вносить такія-же поэтическія краски, какъ и въ свои 
повфсти. Въ антрактахъ между лекціями слушательницы собирались въ кро- 
хотныхъ столовой и буфетной, тдъ шелъ оживленный обмфнъ миній по по- 
воду лекцій и вехъ вопросовъ, волновавшихт молодежь. Већ эти сотни мо- 
лодыхъ существъ влекла сюда безкорыстная жажда знанія, далекая отъ вея- 
кихъ евоекорыстныхъ разечетовъ; никаких» дипломовъ и правъ курсы не да- 
вали и не даютъ. Многимъ приходилось выдерживать тяжелую борьбу еъ род- 
ными, приносить цфлый рядъ жертвъ, чтобъ получить доступъ къ этому источ- 
нику знанія. И, не взирая ни на что, поколфня за поколЪюями шли сюда, 
„не требуя наградъ за подвигъ благородный“. Русская женщина переживала 30- 
лотое счастливое время. Къ сожалЪню, эти счаетливые дни тянулись не долго. 
Ясный день уже помрачался, надъ нимъ нависли тяжелыя свинцовыя тучи... 

Въ 1886 году пиемъ елүшательницъ на всЪ курсы былъ прекращенъ— 
„ВЪ виду необходимости пересмотра вопроса о высшемъ женскомъ образова- 
ніп“. Неожиданная катастрофа настигла курсы, выражаясь фигурально, на 
другой день послЪ новоселья. Ровно за годъ передъ тфмъ, въ 1885 г., выение 
женскіе курсы перешли въ свое собственное зданіе на Вал ильевскомъ остров®; 
проф. А. Н. Бекетовъ въ блестящей рфчи при торжественной обстановкВ от- 
крымя куреовъ принесъ благодарность всему русскому обществу, поддержав- 
шему „дБло, которое не есть что-либо легкомысленное, основанное на мимо- 
летной модф или фантази“... Курсы вновь возникли, какъ феникеъ изъ пепла, 
черезъ три года 28-го сентября 1889 г., но уже при совершенно иной орга- 
низации. Обществу для доставленія средетвъ высшимъ женскимт курсамъ отве- 
дена скромная роль—вфдать исключительно хозяйственную часть; директоръ 
куреовъ и инсиектрисса назначаются министромъ народнаго просв щеня. 0т- 
дфленя на курсахъ остались тЪ-же: историко-филологическое и физико-мале- 
матическое, по программ значительно измЪненной; изъ нея исключены поли- 
тическая экономя, история государственныхъ учрежденій, гистологія и физ10- 
логія челозка п животныхъ; плата за слушане лекцій съ 50 рублей повы- 
шена до 100; учебные иланы утверждаются министеретвомъ народнаго про- 
свЪщеня, которое назначаетт, по представленю директора курсовъ и про- 
фессоровъ. При этой новой организащи курсы продолжаютъ развиваться: про- 
грамма ихъ постепенно расширяется: открыта новая кафедра педагогики, ве- 
дутся н практичесыя занятія... 29-го сентября 1901 г., по докладу ген.-ад. 
П. С. Ванновскаго о полезной педагогической дфятельности окончившихъ күреъ 
наукъ на высшихт женскихъ курсахъ,— миниегру народнаго проевфщеня Вы- 
сочайше предоставлено право давать разрЕшеніе на назначеніе ихъ препода- 
вательницами во вевхъ классахъ женекихъ тимназй министерства народнаго 
просвЪщенія. До тфхь поръ слушательницы курсовъ не пользовались на ро- 
дин никакими правами, которыя-бы предоставлялиеь имъ ихъ образованіемъ; 
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даже геніальная Ковалевская нашла примфнене своихъ познанй лишь въ 
Стокгольмъ. Но зато въ частной и общественной жизни бывшія елушатель- 
ницы высшихъ женскихъ курсовъ, посвящая свои силы и знанія семьћ и 
нуждамъ общественнымъ, создали себф почетную славу. НынЪшнее положеніе 
курсовъ считается вполн упроченнымъ. 

Самый день 25-лФтняго юбилея куреовъ былъ отпразднованъ весьма тор- 
жественно. 

Къ 2 часамъ дня актовый залъ курсовъ представлялъ эффектную картину, 
полную красокъ и жизни. На эстрадв подъ портретомъ Государя Императора 
заняли мета члены комитета общества для доставленія средетвъ высшимъ 
женскимъ курсамт: А. П. Философова, В. П. Тарновская, баронесса В. И. 
Икскуль-фонъ Гильденбандъ, 0. К. Нечаева, Е. В. Балабанова и др. и про- 
фессора курсовъ, во главЪ съ директоромъ ихъ дЪйст. ст. сов. Н. П. Раевымъ. 
Среди присутствовавшихъ находились: министръ народнаго просвфщеня тайн. 
сов. Э. Г. Зенгеръ, его товарищи—тайн. сов. И. К. Ренаръ, тайн. сов. С. 
М. Лукьяновъ, сенаторъ тайн. сов. И. В. Мщаниновъ, попечитель СПБ. учеб- 
наго округа Х. С. Головинъ, директорт филологическаго института акад. В. 
В. Латышевъ, директоръ главной физ. обеерваторін ген. лейт. Рыкачевъ, тов. 
государетвеннаго контролера А. А. Философовъ, директоръ Пулковской обсерва- 
тори акад. Баклундъ, лейбъ-акушеръ тайн. сов. Оттъ, многіе академики и 
профессора с.-петербургекаго университета, во глав} съ дфйств. ст. с. А. М. 
Ждановымъ, предсфдатель литературнаго фонда П. И. Вейнбергъ, преде$да- 
тель кассы литераторовъ и ученыхъ Я. Н. Колубовекй, товарищь его Н. А. 
Котляревскій, В. В. и Д. В. Стасовы, профес. Яроцкій, художники: А. Н. 
Бенуа, И. Е. Р®пинъ и многіе другіе. Послъдвіе ряды въ зал, а также хоры 
были заняты слушательницами высшихъ женскихъ күреовъ. Посл молебетвия 
была провозглашена вЪчная память всфмъ почившимъ дфятелямъ курсовъ и 
питомицамт его, а затфмъ многая лБта трудящимся и учащимся на курсахъ 
въ настоящее время. 

ВелЪдъ затъмъ директоръ күреовт Н. П. Раевъ объявилъ открытымъ соеди- 
ненное засБданіе совЪта курсовъ и комитета общества для доставленія ередствъ 
курсамт и прочиталъ привЪтетвенную телеграмму АвтустВйшаго Президента 
Академш наукъ. Далфе слЗдовало чтеніе адресовъ и привфтетвй отъ различ- 
ныхъ учреждений, группъ и отдЪльныхъ лицъ. Въ адресВ отъ Академши Наукъ, 
между прочимъ, отм$чено, что „въ столь короткій ерокъ удалось энергіи не- 
многихъ лицъ на частныя средства, съ незначительнымъ лишь пособемъ отъ 
правительства, создать изъ ничего первую высшүю женскую школу, цв тущую 
и роскошно обставленную, высше женскіе курсы, въ которыхъ занимается 
болфе тысячн елушательницъ, и которые не безъ основанія могутъ заявлять 
право на свое назване-—университеть для женщинъ“. Точно также и вт 
адрес$ отъ СовЪта С.-Нетербургекато Университета указывается на высокую 
заслугу въ этомъ дфлЪ общественной иниціативы. 

„Россія, говорится въ адрееЪ, можетъ гордиться тъмъ, что общество само, 
своимъ починомъ, нашло возможность создать первое высшее учебное заведе- 
ніе для женщинъ и могло не только поддержать, но и матеріально обезпе- 
чить курсы, требующие большихъ затратъ на свое содержаніе. Профессорамъ 
петербургскаго университета высиие женекіе курсы были близки съ самаго мо- 
мента ихъ возникновения; профессора заодно съ курсами переживали ихъ горе 
и радости во всБ эпохи ихъ существованя. Нын®, въ день торжественнаго 
празднества курсовъ, совћтъ профеесоровъ сердечно желаетъ курсамт дальнЪй- 
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шаго процвфтанія и скорфйшаго ихъ обращенія въ Университет» для жен- 
щинъ“. („Нов.“) 


Въ Женскомъ медицинскомъ институт%. 


Въ большомъ зал женскаго медицинекаго института состоялея 24-го 
ноября торжественный актъ для второго выпуска женщинт врачей, окончившихъ 
күрсъ въ текущемт году. На торжеств присутствовали: министру, народ- 
наго просвфщеня, попечитель петербургскаго учебнаго округа, директоръ выс- 
шихъ женскихъ курсовъ т. с. Раевъ, т. с. В. Кривенко, директоръ надеждин- 
скаго родовспомогательнаго института, проф. Феноменовъ, члент военно-меди- 
цинскаго ученаго комитета т. с. Шенъ, профессора: Чистовичъ, Виноградовъ, 
Тиле, полный составъ професеоровт института съ директоромъ лейбъ-медикомъ 
проф. Оттомъ во главъ, настоящія и бывшія слушательницы института, ихъ 
родственники, учащаяся молодежь других» высшихъ и среднихъ учебныхъ за- 
веденій и др. Актъ начался благодарственнымъ молебномт, отслуженнымъ м$ет- 
нымъ причтомт при изни хора пфвчихт, послћ чего проф. Съмятчинскій про- 
челъ отчетъ о дфятельности и жизни института за истекшій годъ. Вт отчет- 
номт году число преподавателей и профессоровт института достигло 35, а съ 
ассистентами— 76. 1902—8 учебный годъ ознаменовался для института, между 
прочимъ, окончаніемъ построекъ двухъ новыхъ учрежденій, настоятельная по- 
требность въ которыхъ ощущалась уже давно. Это—дЪфтекая клиника, освяще- 
ве которой состоялось на-дняхъ, и новое здаше для акушерской клиники, 
постройка п оборудованіе которой обошлось въ 155.000 руб. Часть этихъ 
денегь была пожертвована, но очень незначительная, большую-же часть рас- 
ходовъ институть долженъ былъ принять на свой счетъ. Вторая груша пре- 
краено подготовленных» женщинъ-врачей, только что окончивших куреъ ин- 
ститута, по количеству очень значительна. Выразили держать выпускной экза- 
менъ 148 слүшательницы. Всф онф оказались настолько хорошо подготовлен- 
ными, что ни одна изъ нихъ не „провалилась“ на экзаменђ. Изъ нихъ 126 
врачей выдержали экзаменъ съ отличіемъ. По окончани отчета были прочи- 
таны фамилін новыхъ врачей, послф чего проф. Левинъ сдфлалъ докладъ на 
тему: „Новъйшія теченія въ клинической діагностикћ“. Референт отм тилъ, 
между прочимт, что въ нослЗднее время стали примфнять, кромъ патолого- 
анатомическаго діагноза, еще и этіологическій и функщональный діагнозы. 
Первый старается выяснить причины, а второй—мФру и степень распростра- 
ненія болъзни. Благодаря всфмъ этимъ методамъ изелдованія человфческихт, 
заболъваній, число ихъ значительно уменыпается и вмфетф съ тБмъ үмень- 
шаетея контингент неизлечимыхт болЪзней ( „Нов.“ ). 


Преподавательницы въ городскихъ училищахъ. 


Попечитель оренбургскаго учебнаго округа возбудилъ ходатайство о разрћ- 
шеній, въ видф временной мВры, впредь до устраненія недостатка въ полно- 
правныхъ кандидатахъ для замфщеня учительскихт, должностей въ городскихъ 
үчилищахт по положенію 31-го мая 1872 года, допускать къ преподаванію 
въ тБхт училищахт, въ которыхъ введена предметная система преподаванія, 
лицъ женскаго пола, окончившихъ куреъ женской гимнази еъ званіемъ до- 
машней наставницы или учительницы. Такъ какт эта мра иметъ общее 
значене для вефхъ городекихъ училищт, министеретво затребовало по этому 
вопросу отзывы всфхъ’ учебно-окружныхт начальетв”. СУПӨВ Уу: 
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.Поучительный опытъ. 


Казанское у: земство постановило произвести повфрочныя испытанія быв- 
шимъ ученикамъ земскихъ начальныхъ школъ, приближающимся къ призывному 
возрасту. Для выполненія этого постановлевія земская управа обратилась къ 
содБӣйствію земекихъ начальниковъ. 0 результатахъ сдфланнаго опыта мотутъ 
дать наглядное предетавленіе слфдующие два нанболе характерные доклада. 

Первый дэкладъ. 38-мъ очереднымъ уБзднымъ земскимт, еобраніемт было 
поручено земскимъ начальникамъ произвести проврку знаній учениковт, сель- 
скихъ школъ, окончившихъ күре въ. 1894, 95 и 96-мъ годахт.. Я, какъ 
земекій начальникъ, согласился принять на себя трудъ этой провЪрки; но 
признаюсь, очень недовърчиво относился къ взятой на себя работф, полагая, 
что эта провфрка дастъ очень плачевные результаты. Въ тфхъ школахъ, гдз 
мнв за послъдніе годы приводилось быть экзаменаторомъ, я видвлъ, что при 
хорошей, преданной своему дЪфлу учительниц, —а таковыхъ не мало, —прено- 
даване въ сельскихъ школахъ ведется толковће, чмъ въ нашихт среднихъ 
учебныхт заведеніяхъ, гдз до сихъ порт не сове$мъ вывелось задаваніе „0тъ 
сихъ до сихъ“ безъ объясненій задаваемаго, тогда какъ въ сельской школ 
все изучается и объясняется въ класе®, при чемъ хорошая учительница вмфетБ 
съ образованіемъ обращаетъ вниманіе и на воспитательную сторону дфтей. 
Все это заставляло меня надъятьея, что со временемъ школы дадутт жела- 
тельные результаты, и я старался внушить это т$мт крестьянамт, отъ кото- 
рыхъ мнв, какт земекому начальнику, приходилось слышать и видЪфть недо- 
вЪрчивое отнотеніе къ училищамъ, незжеланіе строить новыя и чмт-либо 
поддерживать уже существующія. Но, повторяю, что ве мои надежды были 
впереди, а къ настоящему и тЬмъ болфе прошедшему нашихт школъ я отно- 
снился болфе, ч$мъ скептически, н даже думалъ, что бывиие ученики, которые 
4, 5 н болфе лЬтъ перестали посфщать школы, давно все забыли и добро- 
вольно не явятся на предполагаемое испытане, а потому съ непріятнымъ 
чүветвомъ Фхалъ на первый экзаменъ. Но еъ перваго же испытаня такое 
мое настроене сильно поколебалось. Войдя вт, школу, я увидалъ не одного и 
не двухъ, а нфеколько человктъ, нарядно одфтыхъ, съ веселыми лицами, пар- 
ней, дфвушекъ н молодыхъ бабъ, явившихся не по приказаню старосты или 
старшины, а по приглашеню учительницы, при чемъ молодыя бабы очень 
вЪжливо просили меня проэкзаменовать ихъ раньше, такт, какъ у одной остался 
дома грудной ребенокъ, а у другой было оставлено хозяйство. Являлиеь на 
непытаніе всф, бывшіе въ то время дома, и всф пришли съ удовольствіемъ. 

"На мой вопрост, помнятъ-ли они что-нибудь изъ пройденнато въ школ®, 
большинство заявляло, что пишүтъ плохо и забыли рфшаль письменныя за- 
дачи, хотя въ умъ могуть рБшать. Такт, наприм®ръ, въ Киндеревекой школ% 
одинъ парень не могъ письменно рЪшить задачу на составныя именованныя 
числа, потому что забылъ производство дЪйетвій, но умственно р%$шилт, ее 
вфрно и раньше другихъ, рфшавшихъ ва бумагъ. Другой парень заданную 
ему мною задачу не могъ рБшить, и поэтому я ему задалъ другую полегче, 
и онъ ее рвшилъ, но когда кончилт свой отвътъ, осталея въ школ и до- 
бился рБшенія и первой, заданной ему задачи. Читаютт во везхъ школахъ, 
за очень немногими неключеніями, прекрасно, считаютъ умственно и на ече- 
тахт хорошо; пишутъ плоховато, тфмъ не менфе прочитанныя статьи излага- 
ютт, недурно. Законъ Божій знаютъ хорошо тамт, гд преподает учитель 
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ница, слабфе знаютъ въ другихъ школахъ. Лучшее впечатлъніе произвела на 
меня Садиловская школа, гдз преподавала въ т% тода, нынъ Сунгуровская 
учительница, Ирина Яковлевна Горинова-Герасимова. Бывшіе ея ученики 
съ какою-то любовью и гордостью говорятъ, что они учились у Ирины Яков- 
левны. Хуже другихъ отвЪчали Шалшинеке и Пустошинсые ученики, такъ 
какъ въ течение 94, 95 и и ГоДОВЪ "тамъ были постоянно смђиныя үчи- 
тельницые: 

Въ Садиловъ во время экзаменовъ пришли отцы экзаменующихся и спра- 
шивали меня, по какому случаю производится экзаменъ. На это я имъ отвЪ- 
тилъ, что на земскомъ собранш былъ разговоръ о томъ, стоптъ-ли тратить 
деньги на народное образованіе, такъ как нфкоторые гласные наталкивались 
на такихъ окончившихъ куреъ, которые читать не умфли; другимъ, напро- 
тивъ, попадались грамотные; вотъ почему и поручено земскимъ собрашемъ 
намъ, земским начальникамъ, провфрить знанія окончившихт, күрсъ и доло- 
жить о результатахъ собранію. На ихъ вопросъ, кто изъ гласныхъ ветрћ- 
чалъ грамотныхъ, я указалъ на одного изъ гласныхъ. Тогда они миф ска- 
зали: „Такъ ты поддержи его-то“. 

По окончанін испытанія тв-же крестьяне просили меня похлопотать объ 
открытш у нихъ библіотеки, говоря, что имт хочется иногда почитать, а книгъ 
мало. Въ большинетвъ школъ испытуемые сидфли до конца экзамена, хотя я 
разр$шалъ отвфтившимт уходить домой, но они остались сидфть и со внима- 
ніемъ слушали отвфты другихъ. 

По моему, необходимо устроить повторные классы, и они будутъ посфщалься 
съ удовольетвіемъ и, конечно, принесутъ громадную пользу. 

Итакъ, результаты отъ произведенныхт, мною испытан далеко превзошли 
већ мои ожиданія, и я съ удовольствемъ убЪдилея, что дЪло народнаго обра- 
зованія въ нащемъ уЪздЪ (конечно, я сужу по своему участку), идетъ впе- 
редъ, почему не жалко и твхъ денегъ, которыя тратятся на народное обра- 
зованіе. 

Второй докладъ. Въ исполненіе лостановленія прошедшаго очереднаго 
Казанскаго уфзднаго земскаго еобранія—провВрить путемъ повторнаго испы- 
танія лицамъ призывнаго возраста, грамотно-ли населеніе, прошедшее въ дЪт- 
скомъ возраст училище, или нфтъ,— представляя экзаменаціонный матеріал^, 
имзю честь добавить, что привести въ исполнене полностью детальную обра- 
ботку этого вопроса училищнымь сов'Втомъ не удалось, а именно: 1) за слож- 
ностью вопросныхъ пунктовъ экзаменаціонныхъ листовъ на каждаго исиы- 
туемаго, которая нотребовала-бы слишкомъ много времени и 0тъ экзаменато- 
ровъ и отъ испытуемаго наееленія, таковые вопросы остались незаполнен- 
ными; представляя изъ себя матеріалт чисто статистический, не имћющій ничего 
общаго съ намфченными земскимъ собрашемъ цфлями, училищный совътъ 
можеть получить таковой инымъ путемъ, напр., черезъ учительский персоналу; 
2) программа пиеьменнаго иепытанія, путемъ изложенія разеказа, оказалась 
для двүхъ третей экзаменующихся не по снламъ и замнена испытаніемъ 
механическато умБнія писать — т. е. диктовкой. Оцвнка позвай экза- 
менаціонными комиесіями была произведена по 5-ти бальной систем”, 
при чемъ м®риломъ познаний брались не столько детальныя познаня изъ 
истори, ошибки въ письмф и т. и. м®рила ученическихъ познаній, сколько 
общее развит и годность познай для житейскаго обихода. Ст этой точки 
зрЪнія оцђнка иметь видимую окраску строгости требованій относительно 
ариеметики и письма и снисходительноети къ остальным предметамъ; 
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но, принимая во вниманіе, что требоваше письма предложено было 
чисто механическое —умфнье писать, отъ котораго еще далеко до ум$нья изла- 
гать письменно свою мысль, единственное имфющее значеніе въ жизни и, что 
даже механическое письмо ?/. экзаменовавшихся было забыто, въ дБйстви- 
тельности оцфнка была сдфлана какъ разъ наоборотъ; въ общемъ-же въ 
какую-бы сторону ни уклонилась оцфнка, главное ея достоинство ееть равно- 
мрность примЪненія относительно веБхъ прошедшихъ испытание. 

Оцфнка сведена мною для наглядности въ таблицу, которую поясню еще 
слфдующими дополнительными заключешями. Проявленные успъхи распредълены 
чрезвычайно равномфрно по предметамъ испытанія, а именно: изъ „Закона 
Божія“ и „Русскаго чтенія“ значительное большинство обладаетъ познаніями 
удовлетворительными — знаніемъ молитвъ, заповфдей, Символа Вфры и др., 
которыя можно предъявить къ развитому крестьянину; а чтеніе безусловно 
лучше даваемаго на выпускныхъ экзаменахъ, будучи толковымъ и съ пони- 
маніемъ прочитаннаго. Славянское чтеніе, хотя преобладающее число также 
удовлетворительно, — слабфе. Изъ ариөметики и письма успфхи оказались, 
наоборотъ, крайне слабыми, и значительно преобладаетъ число елабыхъ и 
совершенно забывшихъ и то и другое. Менфе равномфрно ложатся познания, 
распредБленныя по селеніямъ; поражаютъ слабымъ развитіемъ, безграмотностью 
и даже отсутствіемъ элементарныхъ познаній изъ „Закона Божя“ два селе- 
нія—с. Богородское и д. Гильдћево, Кулаевской волости. Въ лучшую сторону 
выдъляютея с. Тарлаши, Столбищенской вол., с. Кулаево, д. Дертюли, д. Арыши- 
хазда и с. Тагашево Кулаевской волости, с. Чебокса, д. Пермяки и е. Па- 
новка, Кощаковской волости; послъдній оттБнокъ надо приписать въ первыхъ 
пяти селеніяхъ тому, что учительскій персоналъ — по неофищальнымъ свфдф- 
ніямъ—приготовлялъ населеніе къ предстоящему испытанию; въ послфднихъ-же 
трехъ селеняхъ—это надо цфликомъ отнести къ большей зажиточности и про- 
мышленности населения, вт, которомъ не р$дкое явлене — газета, и обращение 


‚ съ грамотой составляетъ уже необходимое услов!е жизни. 


Вообще, приступив къ производству иепытанія съ ожиданіемъ плачевныхъ 
результатовъ, общий выводъ я дфлаю болфе благоприятный — земская школа 
етоить на высотБ своего призваня, распространяя среди иаселеня грамот- 
ность; при ‘дальнфйшемъ примфнени пріобрвтенныхъ познавій въ жизни, или 
даже неблаговременномт, повторени пройденнаго,—какъ показалъ опытъ, едЪ- 
ланный нЪкоторыми учителями, хотя-бы и съ другими цфлями, — грамотность 
дфлается преобладающимт явлешемт, и не виновата школа, что значительная 
часть населеня, окончившая ее въ 12-ти лфтнй возрастъ, совершенно прек- 
ращаетъ сношене съ книгой и перомъ („Каз. Газ.“). 


Попечительскіе совфты о средней школ%. 


Въ министеретво народн. проев. поступаютъ теперь отзывы попечителей 
учебныхъ округовъ на циркуляръ министра по вопросу о реформБ средней 
школы. Попечительсые совфты обсуждали этотъ вопросъ во всей его 
совокупности, велдетвіе чего отвЪты нхъ представляють большой интересъ: 
онн выдвигаютъ массу назрЬвшихъ вопросовъ. При этомъ Кіевекій Попечи- 
тельсый совфтъ призналъ желательным осуществить слъдующія мфры: 1) 
увеличить количество домашнихъ письменныхъ ученическихъ. работъ по веъмъ 
предметамъ курса, еъ тъмъ, чтобы темы по русскому языку и словесности 
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назначались общія для вевхъ учениковъ класса, п чтобы какъ выборъ темъ, 
такъ и опредфлеше числа работъ на каждый учебный годъ были предостав- 
лены педагогическимъ совфтамъ; 2) тщательно исправлять эти письменныя 
работы и вести по поводу ихъ съ учениками бес$ды не только въ класс, 
но и въ другое удобное время; З) ввести чтеніе учениками устныхъ и пиеь- 
менныхъ рефератовт на избранныя ими по желанію, съ одобренія преподава- 
телей, темы: 4) пручать воспитанниковъ къ выразительному чтенію и декла- 
маши и устраивать для нихъ полезныя и разумныя развлеченія, какъ лите- 
ратурно-музыкальные и танцовальные вечера и пр.; 5) обратить должное вни- 
маніе на домашнее чтеніе учениковъ, поручивъ ихъ въ этомъ отношеніи бли- 
жайшему руководительству преподавателей-классныхт наставниковъ, н привести 
это чтеніе въ связь съ письменными работами учениковъ; 6) изыскать средетва, 
на увеличеше и үлучшеніе библіотект среднихъ учебных заведен, не огра- 
ничивая состава ихъ только книгами, одобренными для этой цфли, при условіи, 
чтобы пріобрЂтеніе книгъ производилось по спискамъ, составленнымъ педаго- 
тическими совфтами и одобреннымъ попечителем округа; 7) учредить въ 
средпихъ учебныхъ заведеніяхъ особую должность библіотекарн, который про- 
изводилт-бы выдачу книгъ ученикамъ по указаніямъ классныхъ наставниковъ; 
8) пересмотр ть въ возможно скоромъ времени программы по всеЪмъ предме- 
тамъ, особенно по русской словесности, ст тБмъ, чтобы преподаваніе ея было 
расширено включеніемъ новЪйшей литературы (посл Гоголя), при чемъ жела- 
тельно также ознакомленіе учениковъ съ произведеніями веемірныхъ писателей: 
Шиллера, Гете, Байрона н др.; 9) для разработки методов преподаванія 
способствовать общенію преподавателей устройствомъ особыхт, педагогическихъ 
собранй въ каждомъ учебном заведенін и еъздовъ для лицъ, служащихъ 
въ разных» учебныхъ заведеніяхъ округа; 10) улучшить матеріальное поло- 
жене преподавателей, по меньшей м®р%, вдвое противъ настоящаго; 11) облег- 
чить трудъ учителя назначешемъ ему не болве 18 уроковъ въ недфлю и опре- 
дфлешемт, нормальнаго количества учениковъ въ классф 30-ю; 12) не допу- . 
екать открытя параллельныхъ отдфлешй при среднихъ учебныхъ заведешяхъ, 
даже въ томъ случа, когда нормальное число учениковъ въ класс будетъ 
ограничено 30-ю, а взамфнъ того увеличить число учебныхт, заведеній. Кром 
того, попечительскій совЪтъ намфтилт рядъ мъръ для усилешя воепитательнаго 
воздБйствія на учащихся. Въ чинел этихъ мфръ заслуживаетт особаго вни- 
манія: 1) реорганизація инетитута класеныхъ наставниковъ изъ преподавателей 
(уменьшеніе имт уроковъ до 12 въ недфлю и назначеніе имъ добавочнаго 
вознагражденія въ 1,000 р. въ годъ, по примФру коммерскихъ училищъ); 
2) поднятіе института помощниковъ класеныхт наставниковт, үвеличеніемъ имъ 
содержания, соотв тственно условямъ жизни, что дастъ возможность привлечь 
на эти должности лицъ съ образовательнымт цензомтъ: 3) призывъ семьи къ 
содфйствю школф въ дфлБ воспитаюмя учащихея (устройствъ общихъ педаго- 
гическихъ совфщан! съ участемъ родителей или замфняющихт ихтЪ ЛИЦЪ И 
пр.); 4) устройство періодическихъ совфщанй начальниковъ учебныхъ заве- 
деній одного города по вопросамъ воспитательнаго характера; 5) устройство 
съфздовъ начальниковъ учебныхъ заведенй округа и др. („Нов.“). 


На Петербургскомъ губернскомъ земскомъ собрании. 


Засфдане 4 декабря было посвящено почти исключительно вопросамъ нар. 
образованія. Предефдательстваль графъ В. В. Гудовичъ. Были раземотр$ны 


Ы. 
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ходатайства лужекаго уфзднаго земскаго собранія о пособіяхт изъ средствъ 
Минист. Нар. Просв. на увеличеніе жалованья узащимт п на постройку школъ, 
и шлиесельбургекато уфзднаго земства: о допущени участковыхъ врачей къ 
үчастію въ засфдаюмяхъ уфзднаго училищнаго совЪта при раземотрћнін сани- 
тарно-гигіеническаго состоянія народныхъ училищъ. Первое ходатайство собра- 
ніе нашло не достаточно мотивированнымъ и поручило губернской управ% 
снеетись по поводу его съ лужекой уфздной земской управой; по второму же 
вопросу—вполнф согласилось еъ миЪвіемъ шлиссельбургскаго у$зднаго земства 
о желательности и полезности присутетвія врачей въ засЪдашяхь училищныхъ 
совфтовт, и, слфдуя точному смыслу Высочайшаго повел$шя, послфдовавшаго по 
подобному же ходатайству пермекаго земетва, постановило поручить губерн- 
ской управ$ направить ходатайство шлиссельбургскаго земства вт, надлежащія 
сферы, съ раепространеніемъ испрашиваемаго разрзшеня на већ уззды губер- 
нія. Постановлено также поддержать ходатайство ямбургскаго узднаго зем- 
екаго собранія передъ Министерствомъ Народнаго Просвфщеня о принятіи 
содержанія учителя вновь открываемой сельской земской школы на счетъ 
казны н. ассигновать, по ходатайству царекосельскаго уфзднаго земскаго со- 
бранія, изъ остатковъ губернской смъты на 1903 г. 240 р. для выдачи 
дополнительнаго жалованья учащимъ въ земекихт школахт, уфзда, получив- 
шимъ высшее или спеціально педагогическое образование. 

Затмъ разсматривалось ходатайство петергофскаго уъзднаго земскаго со- 
бранія о предоставлени учащимт въ земекихъ үчилищахъ права преподавания 
въ первыхъ двухъ отдфлешяхъ Закона Божьяго подъ наблюденіемъ законо- 
учителя. Петергофекое уЪфздное земство на еобранін минувшаго очередного 
созыва, исходя изъ того пункта, что земство теперь затрачиваетт, весьма 
крупныя суммы на уроки Закона Вожія, возбудило ходатайство о предоставлени 
учащимт въ земскихт школахъ права преподавать Законъ Божій подъ на- 
блюденіемъ законоучителей. Губернская управа, передавая это ходатайство 
на үесмотръніе настояткаго земекаго собранія, нашла нужнымъ подчеркнуть то 
обетоятельство, что тф изъ учащихъ въ земских» школахъ губернін, которые 
получили спеціально-педагогичеекое образоване (а таковых въ настоящее 
время въ этихъ школахъ большинетво), должны безусловно считаться, доста- 
точно подготовленными къ преподаванію начатковъ вроученія, въ предълахъ 
курса начальной школы. Кром того, въ смыелф спеціально преподаватель- 
ской опытности и дидактическихъ навыковъ, равно какъ и въ отношеніи знаком- 
ства еъ самими учащимися въ школв—преподающіе въ земскихъ школахъ 
имфютъ несомнБнное преимущество передт наъзжающими лишь въ опред$ленные 
сроки законоучителями, занимающимися еъ учениками лишь однимт, предметомъ 
и не имфющихтъ, поэтому, случая боле обстоятельно ознакомиться съ внутрен- 
ним? міромъ и способностями каждаго учащагося. Обращаясь къ практической 
сторон® настоящаго вопроса, управа въ своемъ докладЪ указала на примъръ 
школ Императорекаго с.-петербургскаго воспитательнато дома, въ которомъ 
преподаютъ учителя, оковчивше курсъ въ учительской семинаріп названнаго 
дома, по программ, стояшей даже ниже земской учительской школы; эти 
учителя вполяв уепъшно занимаются съ учениками и уроками Закона Вожьято, 
подъ наблюденіемъ законоучителей. Далъе проф. Меншүткинъ разъяснилъ 
практическую важность вопроса елбдующими данными изъ практики Петергофекаго 
узда. 
Оказалось, наприм®ръ, что въ 8 школахъ законоучители, по масеБ дру- 
гихъ обязанностей, не могли въ теченіе года дать ни одного урока; въ 60 
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другихъ земскихъ школахъ они пропустили болфе одной трети уроковъ, въ 
нъкоторыхъ-же—и боле половины. Слишкомтъ очевидно, что священникамъ 
не подъ силу обязанности учителей даже при теперешнемъ числ школт, а 
что-же будетъ при увеличеніи ихт числа? 

Собраніе единогласно постановило поддержать ходатайство Петергофекаго 
ү. земства. 

Губернская управа представила собрано докладт объ учрежденін при 
управах особаго отдфленя по народному образованію для веденія дБлопро- 
изводства гүбернекаго земства по вефмъ вопросамъ, связаннымт съ раепро- 
страненіемъ просвЪщенія среди населешя (.-Петербургекой гүбернін. На это 
отдБленіе возлагается, между прочимт, обязанность исполнять вс постановле- 
нія губернскаго еобранія по вышеупомянутымт, вопросамъ; сл$дить за точнымт 
и своевременнымъ выполнешемт веЪхъ статей расходной смЪты губернскаго 
земства по народному образованію; собирать н подготовлять матеріалы, не- 
обходимые для занятій губернской комисеін по народному образованію; имфть 
наблюдене за веБми учебно-образовалельными учрежденіями губернскаго зем- 
ства н непосредственно завфдывать ими; составлять отчеты и доклады по 
вопросамт народнаго образовашя и соприкасмющимися съ ними для предета- 
вленія губернскому земекому собраню и слЪдить по мфрЪ возможности за поло- 
женіемъ народнаго образования, его развимемт и способами распространения 
вн предфловъ С.-Петербургекой губернии. 

Зем. собраніе обратило вниманіе также на то, что развитіе школьна 
строительства идетъ впередъ быстрыми шатами и требуетъ изыскан1я новыхъ 
оборотныхъ средетвъ для того, чтобы не быть прерваннымъ или ослабленным 
именно въ тотт моментъ, когда дБло помощи тубернекаго земетва по уноря- 
доченю школьныхъ зданій въ гүберніи стало на вполнЪ опредфленный и 
вфрный путь, обфщаюцний привести эту хозяйственную отрасль распространенія 
народнаго образовашя къ наиболЗе благоприятнымт, результатамтъ. Ссуды на 
постройку школьныхъ зданй выдаются губернскимъ земетвомъ изъ двүхъ раз- 
личныхъ источниковъ: изъ такъ называемаго дворянскаго капитала и изъ 
особо учрежденнаго фонда на нужды народнаго образованія. Оба источника 
крайне незначительны, изеякаютъ и далеко не соотвЪтетвуютъ существующей 
потребности. Самъ собой, слфдовалельно, выдвигается вопросъ о необходимости 
изыскать средства для выдачи уззднымтъ ‘земствамт, ссудт на поетройку школь- 
ных зданій. При чемъ въ данномъ случаБ дфло идетъ лишь 0 ссудахъ изъ 
губернекихт, средствъ, подлежалцихт обязательному возврату. Такова, вт общем”, 
суть доклада управы, разсмотрфннаго въ заевданін 10-го декабря. Собраше 
постановило: перечислить вт губернекй фондъ для нуждъ народнаго образо- 
вания вев имфюще образоваться остатки отъ ассигнований послфднихъ двухт 
лфть на выдачу пособій по содержаню вновь открытыхть земекихъ школ, 
внести въ смБтү 17.000 руб. на тотъ-же предметт. 

Во веЪхъ уфздныхъ земствахъ, повидимому, начинаетт возникать стремлене 
увеличивать число двуклавеныхъ министерекихъ училищт, представляющих но 
своей программъ наиболфе подходящій типъ школы для русской деревни. 
Губернское еобраніе идетт, наветрвчу этому стремленю и въ послфднемъ 
своемъ засЪдаши рЪшило поддержать передъ правительствомъ · ходатайетво 
петергофекаго земства о преобразовании двухт, земскихъ школт, въ одно двух- 
классное училище. 

Въ губернекомт земетвћ установилея принциит, что дополнительное жало- 

выдается только тБмтъ преподавалелямт, земекихт школъ, которые полу- 
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чили высшее или спеціально-педагогическое образованіе, а также окончившимъ 
күрсъ гимназій или институтовъ еъ педагогическими классами. По предложенію 
депутата 0тъ духовнаго вфдомства, собраніе признало возможнымъ' пополнить 
списокъ учебныхъ заведенй, воспитанники которыхъ могутъ считаться полу- 
чившими педагогическое образован, слфдующими: духовныя семинарін, цер- 
ковно-учительскія школы и женскія епархіальныя училища съ педагогическимъ 
классомъ.  („Торг.-Пр. Газ.“, „Нов.“, „Бирж. Вд.“). 


Курсы для народныхъ учителей въ Павловск$. 


Собраве заслушало докладъ управы о состоянін общеобразоват. курсовъ 
для үчащихъ въ г. ПавловскВ. Курсы эти усифли пріобрБети себ громкую 
популярность во всей Росеін и не только съ честью поддерживають свою ре- 
путацію, но и безпрерывно раўвиваютъ свое общеобразовательное значене. 
Всего на курсахъ было 278 учителей и үчительницъ, жившихъ на кварти- 
рахт, устроенныхъ по распоряжению покровителя күреовъ Его Императорскаго 
Высочества Великаго Князя Константина Константиновича. Лекцін читались 
въ большомъ зал Павловекаго дворца. Во время курсовъ въ Царекомъ Сел$ 
была устроена сельско-хозяйственная выставка съ отдфломъ по народному 
образованію. Ўчащіе были приглашены посфтить выставку и въ удобные для 
них часы были устроены на выставкћ лекщи по пожарному дфлу и о `вред- 
ствахъ предохраненія отъ пожаровъ. Весьма многіе учащіе воспользовались 
приглашеніемъ, надфясь впослфдетви быть полезными раепространителями 
ередетвъ предупрежденія пожаровъ и борьбы еъ ними. Помощникт попечителя 
с.-петербургскаго учебнаго округа В. А. Латышевъ сообщилъ тубернской 
управ, что въ настоящемтъ году, какъ и въ предыдущие, ассигнованные гу- 
бернекимъ земекимъ собрашемт 1.200 р., согласно постановленію собрания, 
обращены на покрыте части раеходовъ по довольетвованію курсистовъ, кото- 
рые выразились въ сумм} 4.041 р. 55 к. Изъ учителей С.-Петербургской 
туберни на курсахъ было 135 учащихъ. Собраніе постановило выразить бла- 
годарность с.-петербургскаго земства всъмъ лицамъ, способствовавшимъ 06у- 
ществленію н неизмфнному успфху курсовъ въ г. Павловекћ, и внести, по 
прим$ру прежнихъ лътъ, въ смфту на 1904 г. 1.200 р. на покрыт части 
расходовъ по продовольствію во время курсов. („Тор.-Пр. Г.“). 


Всеобщее обученіе въ Казанской губ. 


Вопросъ о введеніи всеобщато обученя въ казанской гүб.——вопросъ не но- 
вый. Впервые онъ былъ лоднятъ въ 1871 году, на УП очередномъ губернском 
земекомъ собранін, и р$шенъ, въ 1875 году, въ ХІ очередную сессію. 006- 
раше постановило, при довольно сильной оппозищи меньшинства, въ виду 
того, что въ то время вопросъ объ обязательности обученія въ Россін раз- 
рабатывался правительствомъ, а потому н земскимъ учрежденіям» надлежало 
высказаться по этому вопросу, какъ знающимъ мфстныя нужды и условя 
края, ходатайствовать о постепенном» обучеши въ Казанской губернии, при- 
чемъ введеніе обязалельности обучемя должно было быть распространено на 
все населеше Казанской губ. безъ различія пола, племени и вфроиспов? дания. 
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РЪшивъ вопросъ въ утвердительномъ смыел$ принцишально, собране не ко- 
енулось тъхъ ередетвъ, которыми всеобщее обучене могло-бы быть достигнуто. 
Такое пгнорироваше существенной стороны дфла привело къ тому, что поста- 
новлеше земскаго собранія оказалось мертворожденнымъ и вопросъ быль на- 
долго забытъ. Прошло болфе 20 лётъ прежде, чёмъ онъ сталь вновь пред- 
метомъ внимашя казанскаго земства. Но возродился онъ въ 1896 г. въ 
нЪеколько иной форм —рЪчь зашла о введении обязательнаго обучения только 
однихъ мальчиковъ. Почти ве уБздныя земства, на предварительное заклю- 
ченіе которыхъ вопросъ былъ переданъ, сочувствуя всеобщему обученію въ 
принцип», находили все-же, что введеніе его представляется несвоевремен- 
нымъ, по недостатку на это средетвъ и учительскаго персонала, а также и 
по экономическимт, условіямъ, въ которыя поставлено крестьянское населеніе. 
Замфчательно, что 20 лфтъ тому назадъ этимъ самымъ аргументировало мень- 
шинство, возражавшее противъ введеня всеобщаго обязательнаго обученія. 
На этотъ разъ миБніе это восторжествовало,„ но, все-же, для доетиженія все- 
общаго обученія кое-что было сдълано. Такт, старший и вліятельнйшій изъ 
гласныхъ К. А. Юшковъ обратилъ вниманіе на то, что еели-бы губернское и 
үБздныя земства Казанской губерыи были освобождены отъ обязательныхъ 
расходовъ на подводную и квартирную повинности, а также отъ расходовъ 
на содержаніе уфздныхъ воинскихъ и гүбернекаго по земекимъ дЪламъ при- 
сүтствія, то, пожалуй, средства на всеобщее обучеше, хотя-бы только маль- 
чиковъ, у земства и нашлись. земское собраніе постановило ходатайствовать 
объ освобождеши отъ указанныхъ расходовт съ тЪмъ, чтобы свободныя отъ 
этого средства могли быть обращены на образованіе особаго капитала, на- 
значаемаго на устройство и содержаніе земскихъ народныхъ школъ. Ходатай- 
етво объ этомъ не было удовлетворено. Однако, неудача не заставила зем- 
ства на этотъ разъ сдать вопросъ въ архивъ, а лишь побудила изыскать 
новые способы и средства достигнуть всеобщего обученія хотя-бы и въ болфе 
или менфе отдаленномт будущемъ. Праздновавшееся два года тому назадъ 
40-лБтіе велнкаго собымя— освобождения крестьянъ отъ крЪиостной завиен- 
мости, —дало казанскому земетву новый и сильный толчок къ рЬшенио указан- 
наго вопроса. Желаніе увфковЪ чить память незабвеннаго Монарха Александра П 
сочеталось съ мыслью 0 т0мъ, что давно уже пора тотъ народъ, который 
40 лфтъ тому назадъ былъ освобожденъ отъ цфией рабства, освободить и 
отъ сковавшихъ его узъ невЪжества... По предложению гласнаго ©. В. Дья- 
ченко—почтить священную память Императора Александра П образованіемъ 
особаго Его имени фонда, чтобы черезъ 10 лбтъ, ко времени празднованія 
50-лБтія со дня освобожденія крестьянъ, можно было приступить ко всеобщему 
обязательному обученію, состоялось постановленіе разработать этотъ вопросъ 
въ 0еобой коммиссін и обсудить его на текущемт ХХХІХ очередномъ губер- 
скомъ собранін. Ќоммнесія закончила свой трудъ, при чемъ ея постановленія, 
вфроятно, будут приняты собрашемт безъ веякихъ измЪненій. Она постано- 
вила: 1) Ходатайствовать передъ правительствомь о разрфшени открыть 
средн населеня Казанской губ. пріемъ пожертвованій въ фондъ имени Имие- 
ратора Александра П. 2) Просить уЗздныя земства о составленіи школьныхъ 
сБтей и таковыя представить въ губернекую земекую управу для составленя 
обще-губернской школьной сЪти. 8) Для образованія фонда, кромћ пожертво- 
ваній, отчислять ежегодно губернекому земетву 6.000 р. и уђзднымъ по 500 р. 
каждому. („Нов.“). 
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Народное образоване въ Тихвинскомъ уфздф. 


Заботы земства о развитіи нар. образования въ уЁздф проникнуты теплымъ 
отношеніемъ къ дфлу. Доведя въ короткое время число земскихъ школъ въ у$зд% 
до 85 и ежегодно открывая не менће 5 новыхъ училищъ, земство видимо стре- 
митея удовлетворить насущную потребность населенія, жаждущаго просвфщения. 
При бюджет 165.000 руб. 1908—4 г. на народн. образованіе назначено 
35.000 р., т.-е. '/„ часть вефхъ поступленій. Открывая новыя школы, зем- 
ство стремится обставить ихъ боле или менфе прилично, возводя, при помощи 
крестьянскихъ обществъ и попечителей, спещальныя для нихъ постройки, обла- 
дающія просторомъ, свфтомъ и воздухомъ; при школахъ имютея приличныя 
помфщеня для учителя, которыя рБшено меблировать за, счетъ земства. Мебли- 
ровка эта конечно скромная и даетъ учителю лишь самое необходимое: кро- 
вать, столъ, два стула, два табурета и лампу. При минимальномъ учитель- 
скомъ оклад въ 240 р. съ недавняго времени введены прибавки къ жало- 
ванью по 60 руб. въ годъ за каждыя 5 лћЪтъ службы, и такими прибавками 
воспользовались уже 20 лицъ, получившихъ: 11 — по 300 руб. и — 9 по 
360 руб. Независимо: отъ того учителямъ и учительницамъ, не имфющимъ при 
школахъ готоваго помфщеня, выдаются квартирныя деньги въ размЪр% по 
30 р. въ годъ. Земекій учительскій персонал пользуется безплатнымъ пра- 
вомъ полученія книгъ изъ городской библіотеки, и кромЪ того въ училища за 
счетъ уфзднаго и губернскаго земствъ высылаются ежемЪеячные журналы. Для 
всесторонняго обсужденія школьныхъ нуждъ и потребностей при земской управЪ 
разрзшены учительскія совЪщанія, куда въ извЪфетные дни приглашаются учи- 
теля и учительницы, по избранію своихъ товарищей, ‘для разсмотр$ тя общихъ 
вопросовъ, клонящихся къ улучшенію положенія земскихъ учителей и школь- 
наго дфла въ уфздф. Большинство земскихъ учителей и учительницъ имфють 
спеціальную педагогическую подготовку. Преобладаетъ женекій персоналъ; учи- 
телей сравнительно немного, да и тв сплошь и рядомъ уходятъ, опред$ляясь 
въ учительсмй институтъ или на боле выгодныя м$ста въ городахъ и у 
частныхъ лицъ. Въ Тихвинскомъ уфздь недостатокъ въ учителяхъ и учитель- 
ницахъ всегда составлялъ больное мВето. РВдкій годъ не бываетъ вакансій: 
часть школъ (0тъ 5 до 8) постоянно пустуетъ. Въ данное время не имФется 
учителей для 10 школъ, гдф поэтому, несмотря на близость декабря мЪеяца, 
занятія съ дфтьми еще не начинались. Въ началф, когда еще въ уъздВ было 
немного школъ, земство строго сортировало учителей и учительницъ, прини- 
мая на открывавшіяся ваканои исключительно лишь лицъ со спеціальною 
педагогическою подготовкою — учителей, окончившихъ куреъ въ учитель- 
скихъ семинаріяхъ, а учительницъ съ дипломомъ пли семинаріи или гим- 
назін съ восьмымъ педагогическимъ классомъ, отнюдь не допуская въ свои 
школы учителей и учительницъ съ неполной подготовкой, напр. окончившихъ 
курсъ въ женскихъ прогимназяхъ, получившихъ право преподавания посл 
6 мБсячной практики въ приходекихъ училищах. Теперь-же, за отсутствіемъ 
настоящихъ учителей, рады и такимъ учительницамъ; веБ онф поразобраны и 
вс$ получили школы, и тъмъ не менфе и въ нихъ оказывается недостатокъ: 
школы пүстуютъ, и зам%етить имБющіяся вакансій рфшительно некъмъ. Въ 
стремленін устранить въ будущемъ такую ненормальность тихвинекое .зем- 
ство совмЪфстно съ думою ходатайствуеть о преобразованін мЪстной жен- 
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ской прогимназін въ гимназю съ 8-мъ педагогическим классомъ, имфя 
въ виду получать оттуда готовый контингентъ знающихъ дфло учительницу. 
Мыель вполн® симпатичная, остается желать скорЪйшато осуществленя стрем- 
ленія земства и города, чего одинаково желаетъ городское и үфздное насе- 
ленте, пользующееея услугами прогимназін для восплтанія своихъ дфтей. 
(„Нов. Вр.“). 


Постоянная церковно-школьная выставка. 


14-го декабря, въ присутетвія оберт-прокурора св. синода, товарища его сена- 
тора В. Н. Саблера и приглашенныхъ лицъ, состоялось торжественное открытіе 
постоянной школьной выставки въ ПетербургВ при статистическом отдфл% 
синодальнаго училищнаго совъта. Съ 15-го декабря выставка эта была открыта 
для обозрћнія ея посторонней публикой. При выставк% устроенъ кабинетъ учебныхъ 
пособій по иредметамт курса церковныхъ школъ, библіотека съ аудиторей 
для педагогических совЪщаній по предметамъ курса начальныхъ и учитель- 
скихъ церковныхъ школъ и для общеобразовательныхъ чтеній для учащихся 
въ начальныхъ школахъ. Већ. эти учрежденія помЪщаются въ громадныхъ 
четырехъ комнатахъ. Въ первой разложены различныя картограммы и діа- 
граммы, указывающія количество церковныхт школъ, расходъ на ихъ еодер- 
жаніе, количество учащихся во већхъ и въ каждой изъ нихъ, возрастъ и 
семейное положеше учителей и учительницъ. Здфеь-же помфщены и награды 
за школьное дфло, полученныя церковными школами на чикатекой и париж- 
ской выставкахъ (атап@ ргіх). Въ слбдующей комнате размфщены по епар- 
хямъ издфмя ремесленных классов при церковно-приходекихъ школахъ. 
ЗдЪеь есть все, начиная съ различныхт, стальных инструментов и кончая 
тонкими! работами и шитьемъ гладью по различнымъ тканямъ—бархату, плюшу, 
сукну и т. п. НЪкоторыя работы до того изящны, что не вФрится, чтобы он%. 
были исполнены крестьянскими дфвочками школьнаго возраста. Особенно оста- 
навливаютъ на себф вниманіе тканные ковры, скатерти и вышивки по сукну, 
сдфланныя изъ итичьихт перъевъ. Очень интересны образцы каллиграфекаго 
искусства и риеованія одной изъ школъ московской епархін и карты Европы, 
сдфланныя „01% руки“. Въ, громадной комнатЪ, рядомъ, находится кабинетъ 
учебныхъ пособій по предметамъ курса церковныхъ школъ. эдфеь много пред- 
метовъ для физическаго кабинета, приготовленныхт помощникомъ наблюдателя 
церковно-приходскихъ школъ г. Дубровекимъ. Кромћ учебныхь пособій, упо- 
требляющихся въ церковныхъ школахъ, здфсь помфщено н%феколько пособій,, 
употребляющихея на урокахъ морали въ начальныхь французекихъ школахъ. 
Библіотека находится въ комнат, приспособленной въ то-же время для педа- 
гогическихъ совфщанй и для общеобразовательныхъ чтеній для учащихся въ 
начальныхъ школахт. Вт ковцб комнаты устроена эстрада. Выставка даетъ 
полное представленіе о постановкћ образовашя въ церковно-приходекихъ шко- 
лахъ. Входъ на выетавку——безилатный („Бирж. В.“) 


Русскій языкъ въ н6ёмецкихъ школахъ. 


Министерство народнаго просвфщеня намфтило рядъ мъръ къ поднят! ю 
успЪиности преподаванія русскаго языка въ училищахъ бывшихь н$- 
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мецкихъ колонистовъ. Для достиженя этой цфли министерство ечитаетъ цъ- 
лесообразнымъ: 1) еод'Бйствовать преобразованию этихъ үчилищъ въ мини- 
стерскія одно-и двухкласеныя училища: 2) содЪйствоваль пополненю учащаго 
персонала лицами, надлежащимъ образомъ подготовленными къ длу, для чего 
привлекать лицъ нЪмецкаго пропехожденія, имфющихт вт, виду педагогическую 
профессию, къ поступленю въ существующія учительескія ееминаріи и на пе- 
дагогическіе курсы; узреждать при этихъ заведеніяхъ стипендіи и выдавать 
пособія молодымъ людямъ, подготовляющимея къ учительству; З) еодБйетво- 
вать устройству краткосрочныхъ педагогическихъ күреовъ и съЁздовъ учителей; 
4) содъйствовать устройству при училищахъ русекихъ библіотекъ (учитель- 
скихъ и ученическихъ), снабжать всф училища лучшими методическими руко- 
водствами по обученію инородцевъ русскому языку и необходимыми нагляд- 
ными пособіями; 5) поощрять полезную дЪятельность лицъ. трудящихся въ 
колонистекой школ, независимо 0тъ ихъ пронсхожденія, денежными выдачами, 
почетными отличіями и наградами; 6) устраивать экекурсін учителей внутрь 
Росеіи для ознакомленія съ ея памятниками и бытомъ, командировать уча- 
щихъ въ мвстности коренной Росеіи для практическаго изүченія правильнато 
русскаго языка; 7) содфиствовать устройству воскресныхъ школъ, повтори- 
тельныхъ курсовъ, народныхъ чтенй, народныхъ библіотект, и т. п. 


„РУССКАЯ ШКОЛА“, № 1, ЯНВАРЬ. ОТД. 1. ' 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ И СООБЩЕНІЯ. 


Университетъ для БЬлорусскаго края. Въ истекающемъ году цфяый 
рядъ извфетныхт общественныхъ үчрежденій высказался за үчрежденія универ- 
ситета для Б%лорүсекаго края. Виленсый округъ одинъ изъ немногихъ теперь 
учебных округовъ безъ университета. 

8-го сентября вопроеъ объ университет$ обсуждался въ экстренномъ заећ- 
дани минской городской думы. Дума единогласно постановила ходалайство- 
вать объ учрежденін университета въ город Минск, на что ассигновала 
500 тыс. руб., которые предполагается образовать путемт, особаго облигаціон- 
наго займа, а также обфщала предоставить подъ университетемя зданія 
необходимое количество земли. 

На общемъ собранш двинскаго съЪзда сельскихъ хозяевъ 7-го сентября 
было единогласно постановлено: 1. Ходалайствоваль, чтобы земствамъ или 
соотвфтетвующимъ имъ учреждешямт шести сфверо-западныхь губернй было 
разрушено установить особый налогъ въ пользу учрежденія университета, на 
основаши собрапныхъ ими статистическихъ свфдфнй, выработанной министер- 
ствомъ народнаго просвћщенія смфты и принимая во внимане участе горо- 
довъ и другихъ учрежденй и лицъ, и оенованія этого спещальнаго обложения. 
2. Форма ходатайства областного съфзда должна выразиться въ слфдующемъ. 
Витебекое общество сельскихъ хозяевъ, въ качеств инидіатора, , приглаентъ 
къ участо въ этомъ дфлЪ всф прочія общества сельскихъ хозяевъ сЪверо- 
западнаго края, которыя, каждое отъ себя, будуть ходатайствовать передъ 
местными земскими учрежденями, городскими думами и пр. Этимт, обществамъ 
слфдуетъ устраивать періодическія совфщанёт свонхъ уполномоченныхь, кото- 
рые, въ свою очередь, докладывали-бы 0 ход дфла своимъ обществамъ на 
общихъ собраніяхъ. 3. Кром того, отдЪльнымъ обществамъ сельскихъ хозяев 
слфдуетъ ходатайствовать черезъ м$етныхъ гүбернекихъ предводителей дво- 
рянства и дворянскія депутатскія собранія объ обращенш на нужды проекти- 
руемаго университета имфющнхея въ раонЪ виленскаго учебнаго округа и 
донынф не получившихъь еще опред$леннаго назначеня фундушей, учрежден- 
ныхъ на просвфтительныя цфли. 

Въ состоявшемся совфщаши гласныхъ могилевской думы, какъ сообщаютъ 
„Могилевскія Губернемя ВТЪдомости“, было р®шено идти на веЪ зависящія 
отъ города уступки, если-бы признано было возможнымъ устроить выешее 
учебное заведеше въ самомъ Могилев%, а именно: отвести центральный въ 
город участокъ земли, ассигновать 100,000 р., путемъ займа, и собрать на 
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такую-же сумму частныхъ пожертвованй, а также ходатайствовать объ обра- 
щени на нужды высшаго учебнаго заведенія 219,000 руб. капитала Волкъ- 
Ланевскаго. 

Съ Минскомъ н Могилевомъ ветупилъ въ благородное . состязаніе и 
Витебекъ. 

Въ № 275 (отъ 12-го декабря) „Витебскихъ Гүбернскихъ В%домостей“ 
находимъ, что въ засъданіи витебской думы, 10-го декабря, ръшено ассиг- 
новать, путемъ займа, на университетъ въ Витебекъ 600,000 р. и 44 деся- 
тины городской земли (Вилево-Сокольники). Гласные: Н. Ф. Кронберіъ, 
П. Ф. Коссокъ и Ю. М. Шитть прибавляютъ къ этой земл еще 40 десятин», 
и даже больше, такъ что будущему университету жертвуется 84 десятины 
земли, оцфниваемой до 500,000 руб. Итакъ, общая сумма витебскаго пожерт- 
вованія на университетъ достигла уже почтенной цифры въ милліонъ сто 
тысячъ рублей! Независимо отъ этого, здфсь же, въ дум, начали сборъ 
пожертвованій деньгами и р$шили хлопотать объ обращеніп на нужды уви- 
верситета такъ называемыхъ „гильзеновекихъ фундушей“, что дасть тоже 
почтенную сумму въ 170 тысячъ рублей („Бирж. в%д.). 


Соисканіе университетскихъ премій. На сонсканіе медалей и но- 
четныхъ отзывовъ въ 1904 году е.-петербүргскимъ универснтетомъ объявлены 
слЬдующія темы: по юридическому факультету: 1) по истори русекаго права: 
„КрЕпостные крестьяне со времени возпикновенія крћпостного права и до 
изданія свода законовъ“, 2) по международному праву— „Очеркъ дипломати- 
ческихъ отношевій между Росеіей и Франщей до ХІХ столћтія“, 3) по граж- 
данскому праву— „Общія оендванія вмъненія недозволепныхъ дБяній въ граж- 
данскомъ празЪ“, 4) по финляндскомуү нраву—„Налогъ на сахаръ“. По фи- 
зико-математическому факультету: 1) по физик — „Электронная теорія“, 2) по 
зоологи— „Әмбріональное или регенеративное развитіе конечности позвоноч- 
наго“, 3) по гиетологіи— „Отроеніе потовыхъ и сальныхъ железъ и отноше- 
ніе къ нимъ нервовъ“ и „Отроеніе легкихъ и способъ окончанія съ ними 
нервовъ“. Предфльный срокъ для предетавленія сочиненій назначенъ на сен- 
тябрь 1904 г. („Впрж. В.“). 


Московское студенческое общество искусствъ и изящной ли- 
тературы Въ ауднтори физіологическаго инетитута московскато үниверен- 
тета состоялось подъ предсЪдательетвомъ прив.-доц. П. Н. Сакулина засфда- 
не названнаго общества. Засфдане было посвящено чествованію В. Г. Коро- 
ленко. Приватъ-доцептъ П. Н. Сакулинъ открылъ засфдаше ветупительной 
рЪ%чью, въ которой охарактеризовалъ значеніе литературной дЪятельности В. Г. 
Короленко, указавъ при этомъ на то, что любовь къ человфку составляетъ 
осповное положеніе всЪфхъ произведенй этого иисателя. Стүдентъ Крачковекій 
прочелъ реферать на тему: „Униженные и оскорбленные въ произведеняхъ 
Короленко“. Затфмь П. И. Вейнбергъ нрочиталь разсказъ В. Г. Короленко 
„Огоньки“. Предевдатель общества просилъ П. И. Вейнберга передать В. Г. 
Короленко объ этомъ засфдани. Просьба предсфдалеля была встр$чена шум- 
ными аплодисментами. Въ отвфтъ на эти восторги молодежи П. И. Вейнберг 
сказалъ рфчь, въ которой привЪфтетвоваль возникновеніе при университет» 
студенческаго общества искусетвъ и изящной литературы, указавъ ирин этомъ 
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на т0, что изящная литература воспитала цфлое поколЬніе общественныхъ 
дфятелей, и что старое поколфніе сходитъ въ могилу въ надежд, что моло- 
дежь, проходящая облагораживающую школу изящной литературы, будетъ идти 
въ жизни по пути широкой общественности. Слова маститаго писателя были 
покрыты тромомъ аплодисментовъ. ПослБ П. И. Вейнберга н'Веколько студен- 
товъ прочли рядъ разсказовъ В. Г. Короленко. (Л). 


Студенческое общежит!е при харьковскомъ унив. Недавно выетроен- 
ное въ кони Сумской улицы, въ ХарьковЪ, рядомъ съ медицинскими кли- 
никами, студенческое общежитіе представляеть изъ себя, громадный трехъ- 
этажный корпусъ, построенный по новфйшимъ требованіямъ гигіены и санитадии. 
Освфщеше электрическое съ университетской электрической станціи, а 0т0- 
иленіе паро-воздушное, которое представляеть преимущество передъ паровымъ 
и воздушнымъ, взятыми въ отдфльности, такт какъ даетъ постоянный притокъ 
свЪжаго, а не комнатно-нагрътаго воздуха. Общежитіе разсчитано всего на 
180 чел. студентовъ и заключаетъ въ себф 81 комнату, громадный столовый 
залъ, залъ для гимнастики и залъ для библіотеки, уборныя и службы. Вев 
помфщешя высоки, свЪтлы, съ превосходной вентилящей, благодаря которой 
воздухъ вполнф перем няется въ теченіе 1'/› часовъ. Обетановка комнатъ 
слфдующая: кровать съ казеннымъ матрацемъ, подушками, одфяломъ, постель- 
нымъ бБльемъ и коврикомъ около кровати, ночной столикъ, у окна письмен- 
ный столь съ 2 ящиками, возлф стола на стфнЪ 2 полки для книгъ; надъ 
столомъ электрическая лампочка и на стЪнЪ зеркало; шкафъ съ ящиками для 
платья и бфлья. Изъ каждой комнаты электрическй‘ звонокъ къ прислугћ. 
При совмфегномъ жительствћ двухъ или трехъ студентовъ все соразмрно 
увеличивается въ 2 и З раза. Стирка бФлья казенная. Пищевое иродоволь- 
стве состоить изъ чая съ молокомъ утромъ и вечеромъ, обфда изъ трехт 
блюд и ужина. Плата за содержаніе расиредфлена такимъ образомъ. За от- 
отдфльную комнату на полномъ содержани въ мЪсяцъ 26 р., при совмЪегномъ 
жительств» двухъ студентовъ въ одной комнат, каждый платить по 21 р., 
а живя втроемъ—19 р. Причемъ плата разечитана такимъ образомъ: За про- 
довольетвіе 14 р. въ мЪсяцъ (461/. к. въ день), за стирку бфлья 1 р., за 
пользованіе комнатными принадлежностями 1 р. Всего 16 р. на каждаго за 
содержаніе. Плата за помфшеше 10 р. за комнату. Такимъ образомъ, живу- 
щій въ отдфльной комнат платить 10 р., живущие вдвоемъ 10 5 р., а жи- 
вущіе втроемъ по З р. каждый въ мвеяцт. При общежитии имфется телефонъ. 

(„Юж. Кр.“). 


Студенческое общежитіе.. Новое здане для общежитін студентовъ 
петербургскато университета почти закончено отдфлкою. Оно находится на Ва- 
сильевскомъ островЪ, по 16-й лини. Общежитіе разечитано на 150 студен- 
товъ. Оно иметь 84 комнаты, изъ которыхъ 4 огромныхъ зала; спешально 
отведены залы для столовой, гимнастики и библіотеки. Открытіе общежития 
предполагается къ 1-му января 1904 года. („Нов.“). 
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Въ обществ вспомоществованія нуждающимся. студентамъ 
СПБ. университета 7-го декабря. подъ предеБдательствомъ Б. В. Сука- 
чева, состоялось засфдане общества вепомоществованія нуждающимся студен- 
тамъ, посвященное избранію новаго предсфдалеля общества, взамђнъ отка- 
завшагося отъ этой должности члена государственнаго совЪта, сенатора д. т. 
с. П. П. Семенова. Изъ числа поданныхъ 72 зашисокъ подавляющимъ боль- 
шинствомъ голосовъ предсфдателемъ избранъ статсъ-секретарь, председатель 
комитета министровъ С. Ю. Витте. 


Новое общество взаимопомощи. 22-го ноября въ Петербург въ 
зал Пассажа состоялось первое общее собраше бывшихъ воспитанниковъ 
Рижскаго политехническаго института и окончившихъ политехническое учи- 
лище, впослБдствін преобразованное въ ннституть Товарищи, еще шесть 
лВть тому назадъ, задумали учредить общество взаимопомощи, имБющее 
цфлью содфйствовать доставленію занятй своимъ членамтъ, оказывать помощь 
нуждающимся, способствовать разработкВ коммерческихт, и техническихь во- 
просовъ. Оно-же выдаетъ своимъ членамт и ихъ семействамъ единовременныя 
и постоянныя пособія, доставляетъ безплатно медицинскую помощь и пом}- 
щаетъ тей сиротъо въ учебное заведеніе. Общество, по мфрЪ накопленія 
средствъ, разечитываетъ открывать больницы, амбулаторін, школы, читальню, 
библютеку и үчреждать степендін въ учебныхъ заведеніяхъ. Будетъ также при 
обществъ эмеритальная и ссудо-сберегательная кассы. 22-го ноября бывіпіе 
воспитанники собрались для обсуждешя разныхъ вопросовъ, относящихся къ 
открытію дБйствій общества и для выбора членовъ правлешя, кандидатовъ 
и ревизюнной коммиссін. ПредсЪдателемт собранія былъ избранъ Л. А. Бишля- 
геръ, а товарищемъ предећдателя И. М. Болбочанъ. Предполагавииеся выборы 
правленія и ревизіонной коммисеіи въ этот день не состоялись, такъ какъ 
многіе пожелали предварительно познакомиться съ уставомт, общества. Въ виду 
этого рБшено было отпечатать уставъ, разослать его и въ ближайшемъ буду- 
щемъ созвать второе общее собраше. Для этой работы была избрана особая, 
коммиссія, въ состав которой вошли: Л. А. Бишлягеръ, И. М. Б олбачанъ 
Моржицкій, Евецкй, Роде, Гошъ и фонъ-Крузенштейнт. ( „Бирж. В.“). 


Высше женскіе курсы въ КіевЬ. Въ апрлБ текущаго года профес- 
сора университета св. Владиміра, по иниціативЬ И. В. Лучицкаго, Н. Н 
Шиллера и П. Я. Армашевскаго, возбудили передъ`министерствомъ народнаго 
проевфщешя ходатайство объ открытін въ №Мевф высшихъ женекихъ курсовъ. 
Къ ходалайству этому попечитель үчебнаго округа отнесся сочувственно; это 
давало основаніе предполагать, что въ боле или менфе близкомъ будущемъ 
Кіевъ обогалится высшимъ женскимъ учебвымъ заведеніемт. Теперь, получены 
св'дБнія, что дВло высшихъ женскихт курсовъ въ нашемъ городф близко къ 
осуществленю: 30-го ноября состоится совфщаше профессоровъ университета 
св Владиміра для обсуждешя нъкоторыхъ вопросовъ, касающихся открымя 
названныхъ курсовтъ. Высшие женсые курсы въ семидесятыхь годахь суще- 
ствовали уже въ Кіевъ. Они были открыты въ 1878 г. и фүнкціонировали 
ДО 1889 г., когда произведенъ былъ послбдній выпускъ слушательвицт. (ъ 
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1886 г. дальнйшій пріемъ слушательниць на курсы быль „временно“ за- 
крыть. Это „временное“ распоряжене въ теченіе свыше 15 лфть сохраняло. 
силу. („№ев. Г.“). 


Кадеты въ медицинской академии. Въ конференціи Императорской 
военно-медицинской академти обсуждается вопросъ о допүщеніи къ пріему въ 
число студентовъ академш воспитанников кадетскихъ корпусовъ. Для пред- 
варительнаго раземотрнія этого вопроса конференщею избрана изъ своей 
среды особая коммиссія, въ составъ которой вошли: предс$далелемъ— ученый 
секретарь академической конференщи, ординарный профессоръ, академикъ 
А. П. Данинъ, членами— профессора академи: академикъ В. М. Бехтеревъ, 
академикъ А. Я. Данилевскій, В. Н. (ироткинъ, И. Н. Навловъ, Г. Г. 
Скориченко и М. В. Яновекій. Разработка настоящаго весьма важнаго во- 
проса потребуетъ, безъ сомнЪнія, не мало времени для окончательнаго рёшеня 
его, въ виду того, что проектируемою мћрою затрогиваются интересы военно- 
учебныхъ заведеній. Представится, по всей вЪроятности, необходимымъ имЪть 
также мнЪн!е главнаго управления военно-учебныхт заведений. 


Гигіеническіе курсы. Педагогическій совътт гигіеническихъ курсовъ 
(при Слб. общеетвћ охраненія здоровья женщины), опредфлилъ задачи кур- 
совъ елђдующимъ образомъ: 1) ознакомлене еъ гигіеной для потребностей 
семьи, школы и для пополненя образованія: 2) подготовленіе персонала для 
надобностьй различнаго рода савитарныхь учреждений. 

Для достиженя означенныхъ ифлей, совЪтъ намфтилъ слфдующую иро- 
грамму преподаванія: 1-й курсъ. Физика и химя (пропедевтическій куреъ для 
преподаван!я гигіены), анатомія, физіологія, бактеріологія и (епособъ изел- 
дованія), гимена основная и (санитарная статистика), профессіональная ги- 
гіена (общая). П-й курет. Професетональная гигена (частная), гигіена дЪт- 
скато возраста, школьная гигіена, гигіена женщины, заразныя болЪфзни, си- 
филиеъ и борьба съ нимъ, нищевыя вещества (изелдованія, фальсификація, 
приготовленіе), первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ, административная 
гигіена (санитарное законодательство). Ќромћ этого систематическаго (обяза- 
тельнаго) курса, педагогическій совЪтъ допүскаетъ прочтеніе отдфльныхъ лек- 
цій и особыхъ курсовъ по частнымъ вопросамъ, как-то: гигіена физичеекихъ 
үпражненій, тигена үметвенпаго труда и нервной системы, гигена зрБнія, 
тимена кожи и т. п. Нреподавателями на курсахъ въ настоящее время со- 
стоятъ: проф. Н. М. Маліевъ, С. А. Острогорскій, А. В. Погожевъ, М. С. 
Уваровъ, Е. А. Шепилевекій, Н. Г. Фрейбергь, В. И. Ботковекая, М. М. 
Волкова, С. С. Вольтке, М. Ф, Мохначева, 0. М. Р\тетина, и предиоложено 
пригласить еще яфеколько лицъ. 

Постоянными слушателями допускаются лица обоего пола, окончивния 
среднія учебныя заведенія, вольнослушателями— неудовлетворяюния этому үсло- 
вію. Плата 20 руб. въ годъ. Кром того. допускаются посторонніе слуша- 
тели съ платою за входъ 30 коп. („Нов.“). 
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Новые штаты Мин. Нар. Просв. Вопросъ о новыхъ штатахъ мини- 
стеретва народнаго просвфщеня, какъ мы слышали, будетъ обсуждаться въ 
Государственномт Совфтф въ коннф этой недфли. Увеличене числа учебныхъ 
заведеній за 40-л®тній періодъ дЪйствія „временныхъ“ штатовъ съ 3.584 до 
51.500 уже при самомъ ветүпленін въ управленіе министерством покойнаго 
т. е. Н. П. Боголъпова, а залфмъ тен.-адют. П. С. Ванновскаго вызвал» съ 
ихъ стороны твердыя намфреня реорганизовать центральное үправленіе мини- 
стеретва. Приблизить къ осүществленію это м$фропряте удалось только ихъ 
преемнику. Проектъ преобразованія составлен, по слухамъ, очень скромно. 
Вмфето одного существующаго департамента народнаго просвфщешя предпо- 
лагаетея учредить два: департаменть ученыхъ учрежденй и учебныхт, заве- 
деній, и департаментъ общихъ дфлъ; на правахъ департамента будетъ особый 
отдфлъ промышленныхъ үчилищъ для завЪдывавія вевми профессіональными 
учебными заведеніями; въ самостоятельном» вид предположено устроить юрис- 
консультскую часть министерства и үправленіе пенеіоною кассою народныхъ, 
учителей и учительниц. Прочіе центральные органы остаютен без измфненя 
въ своей организащи и ходатайствуетея лиш» 0бъ усиленін личнаго состава 
и его вознагражденія. (.0-46р. 9 


Строительныя надобности министерства народнаго просвЬще- 
нія. Пять милліоновъ рублей испрашиваетен министеретвомъ народнаго про- 
свфщешя на стронтельныя надобности. Въ числ новыхъ работь изъ этого 
кредита будуть: соорүженіе магнитнаго отдфленя тифлисской обсерваторія въ 
гор. МцхетЕ, устройство госпитальныхъ клиникъ н библмотеки при томекомъ 
университет®, оборудованіе мурманской біологической станцій, сооружеше но- 
выхъ зданій для Александровскаго учительскаго института въ Тифлие$, ка- 
занской и карачевской учительскихь семинар, мужекихъ гимназій: с.-пегер- 
бургекихъ 8-й и 4-й Ларинекой, 5-й варшавской, 2-й харьковской, оренбург- 
ской п воронежской; реальныхъ училищу: псковского и хабаровекаго и жен- 
скихъ гимназий: благовфщенской, ломжинской, самаркандекой, читинекой, нов- 
городсфверской, 2-й нижегородской н портъ-артурской. КромЪ этого, будутъ 
построены дома для городскихъ үчилищъ: зайсанскаго, Семипалалинской 06- 
ласти; красноборскаго, Вологодской туб., покровекаго, Владимирской губ., 
красноуфимскаго, николаевскаго, Самарской губ., 2-го московскаго, вольмар- 
скаго женекаго, боровского и /вейсенштейнскаго, а также для ташкентскаго 
Мариинскаго ‘училища. СДО 


Дицентрализащя. Въ 1901 г. министерствомъ народнаго просвЪщевія 
было разъяснено, что ходатайства о разрвтеніи тому или другому лицу 
открывать епеціальные курсы слђдуеть подвергать особому раз- 
смотрфню въ каждомъ отдБльномъ случа, на предетавленіе подлежащихъ 
начальствъ министерство. Въ настоящее время министерство признало не- 
обходимымт предоставить начальствамъ үчебныхъ округовъ давать разрЂ- 
шеніе на открытіе раелнчныхъ курсов”. (Нов.“). 
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Учреждене гимназіи въ Мстиславль. Еще въ январф ныниняго 
года г. попечитель виленскаго учебнаго округа извЪстилъ городское управле- 
не, что въ г. Метиелавлф можеть быть открыта мужекая гимназия, если го- 
родъ обезпечить таковую помфщешемъ. Дума въ томъ-же январЪ мфеяцф съ 
признательностью приняла это предложене н постановила выстроить нужныя 
для этого зданія на средства и на землф города. По этому поводу г. попе- 
читель виленскато учебнаго округа въ іюнб мфсяцф посБтилъ городъ, чтобы 
на мфетф всесторонне изелБдовать возбужденное ходатайство. Выслушавъ 
представителей дворянства, городского самоуправленія и многихъ частныхъ 
линъ изъ мфетнаго населенія, попечитель округа воочію убфдилея въ основа- 
тельности этого ходатайства, обнадежилъ обБщаніемъ своего содфйствя и 
22-го сентября запросилъ мстиславскихт предводителей дворянства и город- 
ского голову 0 размђрахъ жертвүемыхъ для гимназіи средствъ ео стороны 
дворянства и города. Городская дума, заслушавъ этотт, запросъ, 8-го октября, 
постановила: ассигновать для возведенія гимназін сто двадцать тыеячъ рублей 
изъ городскихъ ередствъ, сверхъ сорока тысячъ руб., жертвуемыхь для гим- 
назін же дворянкой г-жею Стаховскою, которая эту сумму (40 тыс. руб.) 
завфиала (по духовному зав'щанію), но прислала въ думу письменное за- 
явленіе 0 томь, что деньги эти она передасть и при жизни своей немедленно 
по разршенін учреждешя въ Мстиславль тимназін и по начатін постройки 
зданія для нен. Возведеше каменныхь зданій по рекомендованному г. попе- 
чителемъ учебнаго округа плану брестекой гимназін, стоющей гор. Бресту, 
какъ видно изъ сообщенія брестекаго городского головы на имя городского 
головы гор. Метиславля, съ подряда, около 105 тысячъ руб., обойдется го- 
роду Метиславлю много дешевле: по подсчету знатоковъ, 75—80 тысячъ рүб., 
такъ какъ строительные матеріалы въ Метиславлћ много дешевле, чЪмъ въ 
г. Брест}. Такимт образомъ, изъ ассигнованной городскою думою суммы 
вмВет съ 40 тысячами, жертвуемыми г-жею Стаховскою (въ средствахъ н 
доброжелательствћ ея никто не сомнфвается), городское үправленіе им%етъ 
возможность представить въ распоряженіе г. попечителя учебнаго округа нуж- 
ную сумму денегъ на содержаніе гимназін и до открытія для этого кредита 
со стороны правительства за время съ учебнаго семестра 1904—1905 то- 
довъ до 1-го января 1905 года. МЪетное населеше нетерпливо ждетъ 0т1- 
крытія въ Метиславл$ правительственной гимназін ко времени ближайшаго 
учебнаго семестра 1904—1905 годовъ, такъ какъ городская дума въ январ? 
с. г. и теперь, 8-го октября, между прочимъ, постановила: до возведенія 
нужныхъ зданій нанять на средства города для гимназіи и для учебнаго пер- 
сонала, пользующагося по штату готовыми квартирами, соотв тственныя по- 
мВщеня. Многіе дворяне обязались приговоромъ собрать для усиленія средетвт 
на гимназию по 10 коп. съ каждой десятины земли. („0.-3. Ол.“). 


Сельская женская гимназія. Петербургекимъ гүбернскимъ земским 
собранівмъ былъ выелушантъ докладъ управы 0 выдачЪ пособія учебному за- 
веденію г-жи Анцевой, учрежденному въ Петергофекомтъ у. Въ виду исключи- 
тельнаго значешя и интереса, представляемаго частнымъ учебнымъ заведешемъ 
г-жи Анцевой, губернская управа представила полный очеркъ развитія этого 
заведенія, существующаго въ деревни Усть-Рудицы, Петергофекаго уЪзда уже 
четыре года. Мысль 0бъ учреждени учебнаго заведенія съ курсомъ нЪеколь- 
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кихъ классовъ правительственныхъ гимназш, возникла изъ необходимости дать 
среднее образованіе т$мъ дфтямъ, которыя окончили курсъ низшей школы въ 
деревнъ. Невысокая плата за обучеше и содержаніе въ общежити (100 руб- 
лей въ годъ) дала полную возможность людямъ средняго достатка, живущимъ 
въ деревнЪ, вдали отъ городскихъ среднихъ учебныхъ заведений, отдавать въ 
него своихъ дочерей. Кром того, имфлось въ виду и слфдующее обстоятель- 
ство: если почему-нибудь дфвочкЪ не удастся продолжать образованіе по вы- 
ходБ изъ этой школы, она вернется въ семью, не отвыкнүвъ отъ деревни и 
труда. Симпаличное предпріятіе привлекло нфсколькихъ доброхотныхъ жертво- 
вателей, не давшихъ ему заглохнуть. Такимъ образомъ, благодаря просвЪщен- 
ной инищаливЪ и энергін частнаго лица, бывшей сельской учительницы, въ 
деревенской обетановкъ н при самыхъ простыхъ условяхъ жизни возникло и 
развивается женское учебное заведеніе 2-го разряда, успфвшее за короткое 
время своего существованія привлечь къ себЪ вниманіе н сочувстве далеко 
за предвлами Петербургской губернии. Въ виду этого губернекая управа пред- 
ложила собраню, что и было принято, — назначить частному учебному заведе- 
нію г-жи Анцевой единовременное пособіе въ 1.000 рублей и, по ознаком- 
лени, учредить въ этой школ 3 етипендін губернскаго земства по 100 руб- 
лей каждая, для дочерей учащихт и учившихъ въ земскихъ школахъ гу- 
берніи. ( „Бирж. В.“). 


Замужнія преподавательницы и кл. дамы. Въ министерств 
народнаго просвщенія возбужденъ вопрост о томъ, чтобы, въ виду неудобствъ, 
происходящихъ въ томъ случа, когда въ женекихъ учебныхъ заведеніяхъ 
преподавалельницами или классными надзирательницами состоять замужнія 
женщины, посл$довало распоряженіе о воспрещени на будущее время замужнимъ 
женщинамъ занимать такія должности. Министерствомъ затребованы отъ попе- 
чителей учебныхъ округовъ заключения о томт, пасколько введеніе проекти- 
руемой мЪфры представляется желательнымъ. (НОВ 


Ученая юбилярша. Частная женская гимназія книгини Оболенской 
чествовала 7-го декабря свою учительницу, доктора математики и философ 
Бернскаго университета, Е. Ф. Литвинову, по случаю исполнившагоеся 25-лВтія 
ея педагогической дфятельности въ названной гимназіи, куда она вступила въ 
1318 г., какъ учительница ариеметики, и гдф преподаеть нынъ математику 
въ старшихъ классахъ. Чествованіе почтенной юбилярши началось утромъ въ 
ея квартирЪ, гдф ученицы 6-го класса прив%ътствовала свою учительницу въ 
теплыхъ выраженіяхъ н поднесли ей на память цфнный подарокъ. Въ 6 час. 
вечера чествованіе Е. Ф. происходило въ стЪнахъ гимназін, гдф инспекторъ 
классовъ, въ присутстьш всей учебной корпоращи, произнесь прив тственное 
слово отъ имени членовъ педагогическаго совъта и поднесъ юбиляршћ худо- 
жественно исполненный серебряный бюваръ. Посл состоявшагося въ квартир 
начальницы гимназін обБда, на которомъ присутетвовалъ весь педагогическій 
персоналъ, Е. Ф. принимала поздравленія отъ воспитанницъ 8-го класса и 
отъ своихъ бывшихт ученицъ, поднесшихъ ей адресъ. Е. Ф. Литвинова роди- 
лась въ Тульской 1үб. въ 1850 г. Окончивъ среднее образоваше въ Петер- 
бург, она изучала высшую математику за траницей. Получивъ въ Берн 
ученую степень и вернувшись вт, Петербург, Е. Ф. посвятила себя педагоги- 
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ческой дЪятельности и вскорё выступила на научно-литературное поприще. 
Она написала немало статей, напечаланныхь въ различныхъ педагогических, 
журналах. Литералурныя произведенія Е. Ф. печатались въ журналахъ 
„Женское ДЪло“, „Научное Обозр®ніе“, „(верный Вфстникъ“, „Н. Вр.“ и др. 


Открытіе Томской семинар. Высшею хуховною властью разр'Бшено 
открыть временно закрытую 24-го сентября сего тода томскүю духовную се- 
минарію и возобновить въ ней учебныя занятія съ 1-го ноября. Признаны 
достойными пемедленнато принятія вновь въ семинарю 151 воспитаникъ (изъ 
191 восп.). Списокт подлежащихъ немедленному пркнятію вновь въ семина- 
рію бүдетъ напечатант въ мВетныхт епархіальныхт въдомостяхтъ. ( „Бирж. В.“). 


Суворовское фельдшерское училище. Попечитель Петербургской 
Калинкинской больницы и нредефдатель совфта состоящаго при ней Суворов- 
скаго училища гласный графт В. А. Мусинъ-Нушкинъ возбудилъ вопросъ о 
преобразовании этого училища. Въ настоящее время въ немъ акушерки зна- 
комятся еъ леченіемъ венерическихъ и накожныхт болёзней и внослфдетви 
занимаютт въ земетвахъ места фельдшерицъ, хотя къ этому и не подготов- 
лены. Прежде чфмъ приступить къ разработкв проекта преобразованія этото 
училища по типу Рождественскихъ курсовъ, графъ В. А. Мусияъ-Пуикинъ 
обратилея къ предсфдателямъ земекихь управъ съ просьбою прислать отвъты 
на интересующие коммиссію по лреобразованію Суворовскаго училища вопросы. 

(„Бирж. В.“). 


МЬщанскія школы въ МосквЪ. Въ мужскомъ п женскомъ мщанскихъ. 


училищах купеческаго общества состоялись годичные акты. На актф муж- 
ского училища присутствовали; старшина купеческой управы С. А. Булочкинт, 
члены полечительскаго совЪта» училищу, предефдатель общества раепростра- 
ненія коммерческаго образованія А. С. Вишняковъ, учащіе, воспитанники и 
ихъ родители. Изъ прочитаннаго инеспекторомъ отчета видно, что въ учи- 
лищБ къ концу прошлаго года оставалось 473 учащихся, вновъ посту- 
пило 141 н выбыло въ теченіе года 17 челов'Ђкъ. Окончили күрсъ со еви- 
дфтельствами второго разряда 92 и со свидфтельствами 3-го разряда двое 
воспитанниковъ; изъ числа окончившихъ күре лучние воспитанники записаны 
на золотую доску и 42 выданы награды. При переход? изъ класса въ классъ 
съ наградами переведено 62 человћка, оставлено по малоусифшности на вто- 
рой тодъ въ тђхъ же классахъ 77 человъкъ. Въ женекомъ училишф состойтъ 
320 үченицъ, окончили училище 54 воспитанницы. Рукодфльный классъ окон- 
чили 30 дфвицъ. За отличные успЪхи удостоены натрадъ 41 воспитанница. 
Посл акта въ женскомъ училищ} состоялся концертъ, на которомт хоромъ 
воспитанниц было исполнено нЪсколько музыкальныхъ произведений. Въ муж- 
скомъ училищЪ была устроена выставка работъ учениковъ по каллиграфіи, 
въ женекомъ—п0 рукодфлю. Актъ закончнлея исполненісмт народнаго гимна. 


Да ыы —=—— 
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БЪгство нар. учителей. Въ Суздальскомъ уфздф учителя и учитель- 
ницы земекихъ школъ получаютъ, по 20 р. въ м5еяцъ, черезъ десять лЪтъ 
имъ дается прибавка въ 5 руб., черезъ двадцать—высшій окладъ—30 р. 
Неудивительно, что учителя и учительницы изъ этого уфзда бфгутъ. За п0- 
елБднія лять лфтъ ушло боле 60-ти человЪкъ. Большинство перешло въ 
школы сосфднихъ земствъ, гдЪ учителя поставлены въ болфе выгодныя ма- 
теріальныя условия. Общество взапмопощи учащихъ Суздальскаго уфзда просило 
посл днее у$здное земское собраніе оставить первоначальный окладъ въ его 
нынфшнемъ размЪрЪ 240 р. и установить прибавки за каждыя пять лфтъ до 
предфльнаго оклада въ 480 р., но собраніе отклонило и это скромное хода- 
тайство. Экономя полезна, но не въ такомъ дфлЪ; а тутъ даже не экономя, 
а какая-го сверхэкономія, обречевіе учителей и учительниць на подвижниче- 
ство. По счастью оно ни для кого не обязательно, даже для земекихъ учите- 
лей. (ВусяВл. >). 


Учительская доля. Въ „Витебск. Губерн. ВЪфдом.“ напечатана жалоба 
сельекаго учителя на неаккуратную уплату казначействами жалованья сельскимъ 
учителямъ. Учителя, получающие содержаніе изъ казначейства, ожидають его 
не недфлю, не двЪ, а два-три мфеяца. Учителямъ приходится посылать по- 
вфренныхт лицъ, Ъздить самимъ въ городъ по нвекольку разъ и т. п. Въ 
прошломъ учебномъ году учителямъ Двинскаго уфзда жалованье за январь и 
февраль мфсяцы было выдано только 20-го марта. Въ настоящее время (сре- 
дина ноября) нельзя еще получить изъ казначейства жалованья за сентябрь. 
Для лицъ, получающихъ свои гроши изъ волостного правленія, — замфчаетъ 
авторъ,—при неаккуратной выдачЪ содержанія есть путь: путь жалобъ, по- 
нуканій. Для насъ же и этотъ путь закрытъ. (Обращайтесь въ казначейство, — 
отвЪтъ короткій и ясный: „Будеть выдано, когда получится ассигновка“. 
Очень странно. До сихъ поръ были нареканія на волостныя правленія, а те- 
перь виновными въ задержкЪ учительскихъ грошей оказываются казначейства. 


Убъжище для педагоговъ. Въ іюлћ нынЪшняго года открыто обще- 
ствомъ попечительства о воспитательницахъ и үчительницахъ въ Росси особое 
общежите на станцін Удфльной ‚(близъ Петербурга по финляндской желЪзной 
дорог, Малая Ивановская, № 4) для тЬхъ труженицъ-педагоговъ, которыя 
или уже прекратили свою дфятельность за усталостью или преклоннымт в03- 
растомъ, или нуждаются во временномъ отдыхф для возегановленія силъ, над- 
ломленныхъ непомфрнымт трудомъ. Домъ находится въ сухой и здоровой 
мфетности, въ 10 минутахъ ходьбы отъ вокзала; окруженъ сосновымъ лфсомъ; 
комнаты теплыя, свЪтлыя и уютныя. Плата за отдфльную комнату 7—3 р. 
(въ одно окно) или 13 р. (въ два окна). ЗдВеь-же можно получать сытный 
и здоровый столъ. За подробностями обращаться въ правленіе общества; Бас- 
сейная ул., д. 1. ( „Нов.“ ). 


Чествованіе проф. П. Ф. Лесгафта. На собранін членовъ Общества 
содБйетвія физическому развито происходило 6-го декабря скромное чеетвө- 


108 рў оТ КОЛЕ 


ваше проф. П. Ф. Лесгафта, инищатора, создателя и предефдалеля этого об- 
щества, существованію котораго неполнилось 10 лфтъ. П. Ф. Лесгафту были 
поднесены составленные въ тенлыхъ выражешяхъ адресы отъ. слушательницт, 
женскаго Медицинскаго института, курсовъ подготовленія руководителей физи- 
ческимь развитемь дфтей и естественно-научныхт женекихъ куреовъ при 
гимназін М. А. Лохвицкой-Скалонъ. Изложивт подробно историю десятилЪтней 
дВятельности общества, предећдатель отмЂтилт то горячее сочуветв!е пфлямъ 
общества и содфйстве его возникновешю и развитію, которыя были оказаны 
со стороны академика К. К. Грота, ген.-лейт. А. Н. Макарова, В. П. Оетро- 
горскаго и дрүгихъ выдающихся педагоговъ. Дале была прочитана цБлая 
серія адресованныхъ на имя П. Ф. Лесгафта привфтетвенныхт, писемъ и у теле- 
грамъ отъ его бывшихъ ученицъ, слушательнниъ курсовъ содфйствя физиче- 
скому развитію, разеБянныхт по” веей необъятной Росеш. („Н. Вр.“) 


Странствующіе учителя. Вт послфднее время въ нЂкоторыхт үбздахтъ 
Курской губерні организованы въ начальныхь школахъ вечерня занитія, шри 
посредствЪ странствующихъ учителей. Такого рода занятя происходили съ 
подростками, окончившими курсъ въ земекихъ школахъ, а также и со взро- 
слыми. Веденіе вечернихъ занятій съ особымъ, не обремененнымь дневными 
занямями, учителемь на практикв оказалось продуктивнЪе ранће существовав- 
шей системы повторительныхт занятй съ учениками, при поередетв' учителей 
дневныхъ школъ. Организованныя етранетвующими учителями вечеря занятія 
повеюду привлекали къ себЪ полное сочуветвіе мЪетнало населенія. За свой 
трудъ странствуюние учителя полүчаютъ въ тодъ 540 рублей. Законоучители 
же за вечеря занятія въ школахъ—п0 60 руб. въ годъ. Раеходь этотт, 
отнесенъ отчасти на губернемя, а отчасти на уфздныя средетва. (.,Р. В.“). 


Женский съБздъ. Петербургское Кенское взанмно-блатотворительное обще- 
ство созывает первый стЪздъ русекихтъ женщинт-дфятельниць по благотвори- 
тельности и просв щенио. 

Въ отд проевфщеныя будеть разематриватњея: 

1) роль женщину въ воспитани дБтей—домашнемтъ и школьномъ; 2) дфятель- 
ность женщинт вт школахъ: городекихъ, сельскихъ, воскресныхъ и чаетныхт; 
3) дрятельность женщинт въ распроетраненін грамотности, въ области науки, 
литературы и искуства: 4) сельско-хозяйственное образованіе женщинъ и его 
результаты: 5) профессіональныя школы для женщинт и кустарные промыслы; 
6) участіе женщинъ въ пренодаванін гигіены, домоводства и подачи первой 
помощи въ несчастныхъ случаяхъ; 7) дВятельность женщинт въ тюрьмахъ и 
исправительныхъ колоніяхъ; 8) роль женщинъ въ проведены принциновт 
мира; 9) дВятельность жешцинъ-врачей въ Россі. 

Такимъ образом предетоящій еъъздъ будеть въ еостояши подвести итоги 
всей женекой дБятельности въ Россін. Съвздъ созывается на май мфеяць бу- 
дущаго года. Членекій взносъ опредћленъ въ 6 рублей. —(„Н. Вр.“). 


р А 


Общество „Маякъ“. 7-го декабря въ помфщени Петербургекаго Цет- 
ровекаго училища въ присутетвін почетнаго попечителя его высочества принца 
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Александра Петровича Ольденбургскаго состоялось общее собраше членовъ и 
посетителей комитета „Маякъ“, на которомъ послћ молебетвія секретарь ко- 
митета П. А. Сидоровъ прочелъ отчетъ о дфятельности комитета въ минув- 
шемъ году. Въ 1903 г. комитеть придавалт особенное значене религіозному 
міроеозерцанію. Въ длБ содфйствя умственному и нравственному развитию 
посфтителей главная роль принадлежала литературно-научному кружку. Ёру- 
жокъ этотъ привлекъ большую группу безкорыстныхъ дфятелей: проф. П. А. Ви- 
сковатова, Д. М. Левшина, С. И. Шохоръ-Троцкаго, проф. С. Л. Глазенала, 
Д. Н. Кайгородова, И. Р. Тарханова, сенатора А. Ө. Кони и другихъ. Вехь 
лекцій было прочитано па 71 тему. Число посЂтителей литературныхъ собра- 
ній колебалось отъ 48 до 283 человЪкт. Чтобы дать возможность своимъ 
посфтителямтъ пріобрБети практическія познанія, комитет? открылт курсы, на 
которых посфтители изучаютъ: русскій яз., нБмецкій, французскій, англійскій, 
бухгалтерію, коммерческую арнеметику и кромЪ того обучаются работать на 
пишущихъ машянахъ. Въ нетекшемъ году двое изъ оказавшихь лучшіе ус- 
пфхи въ нЪмецкомтъ языкв были отправлены въ Берлинъ на средства коми- 
тета для дальнЪйшаго усовершенствованя. Вт Комитетф пмфется читальня и 
библіотека. ДЪятельноеть комитета въ дфлф физическаго развитія также весьма 
значительна. Гимнастическія упражненя происходят» въ гимнастическомъ залђ 
үчилища св. Анны, прекрасно оборудованном, всевозможными машинами и 
приборами. Въ минувшемъ году состоялось 72 урока гимнастики, на кото- 
рыхъ перебывало +.092 человћка. ЁКромЪ того были устранваемы экскуреш: 
въ Новгородъ, Выборгъ, на Иматру и т. д., всего 20 экскурей. Интересны 
цифры посфщений комитета членамн помфеячно: въ сентябр — 4.877 чел., 
октяб$—6.164 чел., ноябр —5.721 чел., декабръ — 4.580 чел. Приходт 
денежныхъ суммъ въ минүвшемт году составляли 25.545 руб. 60 коп., в” 
томъ числЪ пожертвованій и членекихъ взносовъ 10.336 р. 80 к. Израсхо- 
довано за то же время 18.247 р. 98 к. Такимт образомт комитет на бу- 
дущій годъ имфетъ остатокъ въ 7.194 р. 62 к. ПослЪ чтенія годового от- 
чета состоялся мүзыкально-вокальный концертъ, причемъ нгралъ струнный 
оркестръ подъ управлешемт, В. Петрова Владимова, на которомъ присутетво- 
вали: принцъ Александръ Петровичъ Ольденбургекій, шталмейетеръ графъ 
Орловъ-Давыдовъ, товарищь министра финанеовъ князь А. Д. Оболенскій, 
сенаторъ С. В. Марковъ, ген.-м. А. К. Боярекій, товарищь министра народ- 
наго просвьщеня И. К. Ренаръ, Н. А. Райтлингеръ, И. Н. Турчаниновъ, 
Ф. А. Гэлордъ. („Н. Вр.“). 


Московское общество улучшеня быта учащихся въ гор. учи- 
лищахъ. Изъ отчета за 1908 г. видно, что за нанболђе крупнымъ явле- 
ніемъ въ жизни общества былъ създъ представителей үчительскихъ обществ. 
При обществф была организована комиссія, которая въ теченіе всего года 
разсматривала и исправляла проекты примфрнато устава учительскихъ 06- 
ществъ взанмопомощи н союза такихъ-же обществъ. Въ теченіе отчетнаго 
года въ общество вступило 103 новыхъ члена и выбыло 144. Въ настоящее 
время въ обществ состоять 672 члена, изъ которыхъ 493 учителя началь- 
ныхт, училищ. Общество выдало пособй на 1.075 руб. иссудъ на 1.800 руб. 
Возвращено ссудъ на 2.200 руб. Въ начальных училищахъ организовано 
четыре бюро для прінсканія вифшкольныхъь занят для членовъ общества. 
(сновной капиталъ общества достиг 8.031 руб. Кашталъ для основанія 
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убфжища для престарф$лыхъ учителей равняется 7.171 руб. Собираются по- 
жертвовашя въ фондъ „на черный день“, который достигъ уже 470 руб., а 
членекихъ взносовъ поступило 4.087 руб. При разсмотрвнін отчета оеобой 
коммисси было поручено дополнить его подробностями о съфзд$. Правлевіе 
общества представило докладъ о судБ чести для учителей. Правленіе 
признало учрежденіе такого суда желательнымъ, но преждевременнымъ, такъ 
какъ учащіе не представляютъ объединенной корпораци, организація кото- 
рой должна предшествовать возникновенію суда. Дла раземотрЂнія недоразу- 
мній между учителями, по мнфнію правленія, возможно прибЪгать къ тре- 
тейскому суду въ той форм%®, какъ это было выяснено на съфздф. Смфта об- 
щества утверждена въ сумм 5.200 руб. Собраше закончилось выборами. 
Товарищемъ предсфдалеля избранъ К. К. Мазингъ, казначеемъ г. Михайловъ 
въ члены правлешя— Е. Е. Воларовичъ, М. Л. Левшина и М. А. Третьякова. 
Собраніе тепло чествовало С. К. Говорова, много сдфлавшаго для общества 
и теперь въ виду отъзда за границу покинувшаго должность товарища пред- 
сЂВдателя. ‹ 


Льготный проБздъ для учащихся и больныхъ дЬтей. Въ конц% 
прошлаго года министерствомт финансовъ были допущены льготные тарифы 
на проЪздъ учащихся, въ цфляхъ образовательных экскурий, а также для 
слабосильныхъ воспитанниковъ учебныхъ и благотворительныхъ заведевій. 
Пользованіе этимъ тарифомъ предоставлено только воспитанникамъ закрытыхъ 
казенныхт, земскихъ, городскихъ и церковныхъ учебныхъ заведеній и дфтямъ, 
призрвваемымъ благотворительными үчрежденіями. Н'Ъкоторыми изъ благотво- 
рительныхъ учрежденій столицы возбуждается ходатайство о распространеніи 
льготнаго тарифа на үчрежденія, не подходящія къ категорш закрытыхъ за- 
веденій. („Вирж. В.“.). 


Общеземская выставка. Бессарабская губернская земская управа по- 
лучила увВдомленіе отъ московской губернской земской управы, что мысль объ 
устройств общеземекой выставки по народному образовашю ветръчена весьма 
сочувственно подавляющимъ большинствомъ земетвъ (26 изъ 33); причемт 
нЪкоторыми высказано было, что необходимо для үспвха дЪла собрать по 
однообразной программ$ сравниваемыя между собою свЕдїнія, такъ какъ только 
при этомъ условін явится возможность получить вЗрную картину положенія 
дфла народнаго образованія во вевхъ земокихъ гүбершяхъ Росеін. Выставку 
предположено открыть лђтомъ 1905 г. въ Москвф. Проектъ московскаго зем- 
ства (иниціатива принадлежитъ кн. Д. Шаховскому) встрвченъ. сочувственно 
бессарабскимъ земствомъ. Губернская управа входитъ въ губернское собран: е 
съ ходатайствомъ объ асигновкВ на изготовленіе экспоналовъ. („Од. Н.“). 


Просвбтительныя начинаня въ ФастовЬ. Отрадно видфть, когда 
книга завоевываеть себБ мото и права гражданства тамъ, тд она еще 
недавно являлась рБдкимъ, случайнымъ гостемъ. Благодаря энерги желзно- 
дорожнаго доктора Дацкова и сочувств!ю начальника юго-западныхъ желфзныхъ 
дорогь Нембшаева, въ Фастов недавно открыта библютека для желфзно- 
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дорожныхъ служащихъ, дающая, впрочемъ, возможность абонироваться и 
частнымъ лицамъ. Библютека эта составилась главнымъ образомъ изъ п0- 
жертвованій, а на ассигнованныя деньги выписывается рядъ періодичес кихъ 
изданій. Пока станціонное начальство найдетъ возможнымт  удфлить для 
библіотеки үголокъ въ одномъ изъ казенныхъ помфщенй, библіотека нашла 
гостеприимный пріютъ въ квартир доктора Дацкова, который является въ 
то-же время н устроителемъ чтеній съ туманными картинами для многочиелен- 
ныхь служащихъ на линш. Въ дълћ устройства этихъ чтеній большою пом%- 
хою являлось до сихъ порт отсутствіе сколько-нибудь сноснаго помфщеня. 
Аудиторіей служилъ бывшій холерный баракъ. Но н въ этомъ. несоотвЪствен- 
номъ помфщени публика съ жадностью прислушивалаеь къ вЪщимъ словамъ 
Пушкина, Толстого, Гоголя, Лермонтова и многихъ другихъ писателей, при- 
чемъ вполнф оправдалась пословица: „не мЪсто красить человЪка, а челов къ 
мБето“. Теперь организатору  чтеній удалось выхлопоталь ассигновку на 
устройство спеціальнаго помфщеня для аудитор, гдЪ, конечно, найдется и 
соотв тственный пріютъ для бибмотеки. Разрёшеше послфдовало нЪ®еколько 
мЂеяцевъ тому назадъ, планъ давно готовъ, но дальнЪйшаго движенія дфло 
не получило. Знакомое, но печальное явлене. Канцелярщина успВла уже 
такъ привиться, что простое, необходимое и доброе дло должно выдерживать 
безконечный карантинъ подъ канцелярскимтъ сукномъ. Честь и слава устрои- 
телямъ чтеній, что они н при такихъ условяхъ не падаютъ духомъ, не 
опускаютъ рукъ и безвозмездно продолжаютъ трудитьея. ДЪятельное содфйствте 
оказываетъ фельдшеръ мЪстнаго пріемнаго желзнодорожнато покоя. 

(уществүютъ еще въ Фастов народныя чтенія, устраиваемыя комитетомъ 
попечительства 0 народной трезвости. Благодаря опять-таки энергін одного 
лица, —г. Швайковекаго,—дъло это начало налаживалься, Но вотъ г. Швай- 
ковекаго перевели въ Мевъ: Вакъ дфло пойдетъ безъ него, поживемъ—уви- 
димъ, да кстати, пожелаемъ доброму дЪлу успфха. („Бирж. В.“). 


Воскресные курсы для рабочихъ въ Тюмени. Въ Тюмени орга- 
низованы для рабочихъ воскресные курсы при реальномъ училищф. Контин- 
гентъ слушателей курсовъ составляютъ главнымъ образомъ машинисты съ па- 
роходовъ, ихъ помощники, масленщики, слесаря и другіе мастеровые. Не 
смотря на вс трудности веденін преподавапія, дђло идегь устно. НЪко- 
торые чертежи второгодниковъ исполнены буквально по веБмъ правнламъ и 
не отличимы отъ обычныхъ заводскихь чертежей. Чертежи исполняются, по 
большей части, съ натуры. Курсы сүществують шестой годъ. Преподаютея: 
рисованіе, ариеметнка, геометрическое черчене, а также ведутся бесВды по 
уходу за машинами и котлами, по техноломи составовъ и дерева. КЌурсистовъ 
въ нынфшнемъ году болфе 70 человЪкъ. („Сиб. Ввет.“). 


Чтенія для рабочихь въ ДвинскЬ. Здфеь начались народныя чтенія. 
Читали: директоръ реальнаго училища А. Ө. Князевъ о строенін человЪче- 
скаго тБла и преподаватель Михайловъ—Очеркъ изъ лервыхъ временъ хри- 
стіанства на Русн. Очеркъ г. Князева быль иллюстрированъ множествомъ св}- 
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товыхъ картинъ, изображающихъ процессы пищеваренія и кровообращения. 
Публики, въ особенности молодежи, была масса. 


40-лЬтіе женской гимназии. Совътъ С.-Петербургской женской гимна- 
зи вЪфдомства үчрежденій Императрицы Марін рБшилъ ознаменовать испол- 
няющееся въ январБ сорокалфте сүществованія этого учебнаго заведенія 
изданіемъ историческаго очерка за время существованія гимназіи. На одномъ 
изъ состоявшихся поелъднихъ заеданій совЪта гимнази юбилей рфшено от- 
праздновать 23-го января по особой программ%. („Нов.“). 


